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Д. Б. Эльконин был не только непосредственным учеником и сотрудником 

Л. С. Выготского, но и одним из тех немногих людей, кто глубоко и во всем историче-
ском значении понял масштаб оставленного его Учителем научного наследия. 
Именно Д. Б. Эльконин, как никто другой, продолжил разработку идей Л. С. Выгот-
ского и стратегическую линию культурно-исторического подхода. Он сумел перенять 
у своего учителя самое главное – его метод постижения психологической реальности, 
его способы мышления и проблематизации действительности. Неудивительно, что 
он был первым их видных психологов, назвавших культурно-историческую психоло-
гию Л. С. Выготского неклассической наукой: ведь к ней вполне могут быть отнесены 
и его собственные исследования. Д. Б. Эльконин считал себя детским психологом, но 
его работы позволяют назвать его разносторонним и универсальным исследовате-
лем, специалистом по проблемам детской игры и основоположником психологии 
учебной деятельности, знатоком педагогической психологии и психологии образова-
ния, разработчиком фундаментальных проблем возрастной психологии и психологии 
развития. Теоретические же изыскания Д. Б. Эльконина по общей психологии, мето-
дологии психологии и философии науки выводят значение его работ за рамки психо-
логии, в более обширную сферу наук о человеке. 

Удивительные личностные особенности, таланты и способности Д. Б. Эльконина 
позволили автору этой статьи отнести его вместе с Л. С. Выготским к числу тех лю-
дей, которых А. Маслоу называл достигшими вершины самоактуализации. Автор ви-
дит обусловливающую связь между такого уровня способностями и тем Методом, ко-
торый отличает культурно-исторический подход. Этот Метод совпадает с третьим из 
видов познания действительности, выделенных Б. Спинозой, – интуитивным. 

Ключевые слова: культурно-исторический подход, неклассическая психология, 
экспериментально-генетический метод, «свободная индивидуальность», свободная 
воля, дисциплина мышления, моделирование развития, логика внутренней детерми-
нации, идея «causa sui», «диадо-монада» саморазвития, три вида познания действи-
тельности, идеальная форма. 
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Все, кто знал Д. Б. Эльконина, под-
твердят, что он был исключительно 
преданным выготчанином. Он не-
мало годился тем, что принадлежит к 
этой научной школе, как и автор этих 
строк гордится тем, что он ученик Да-
ниила Борисовича и, уже в силу этого, 
причисляет себя к школе Л. С. Выгот-
ского. Вспоминаются слова, сказан-
ные Д. Б. Элькониным на одном из за-
седаний Ученого совета Института 
общей и педагогической психологии 
АПН СССР: «Мне невероятно повезло 
– на моем жизненном пути я встретил 
гениального человека, а это бесслед-
но не проходит. Поэтому, если я ко-
гда-либо буду кому-то из потомков 
интересен своими работами, то толь-
ко потому, что, как Луна в ночи отсве-
чивает отраженным светом Солнца, так 
и я отсвечиваю светом идей Выгот-
ского». 

Свою преданность Л. С. Выготско-
му и его идеям Д. Б. Эльконин дока-
зал всей своей жизнью, пройдя через 
самые суровые испытания. Так, после 
известного постановления ЦК ВКП(б) 
«О педологических извращениях в сис-
теме Наркомпросов» от 4 июля 1936 го-
да педология как наука и педологи 
как ее носители были фактически 
уничтожены: педологические инсти-
туты и лаборатории – закрыты, педо-
логическая наука – предана анафеме, 
а ученые-педологи подверглись ре-
прессиям. Над научным наследием 

Л. С. Выготского, его учениками и по-
следователями нависли грозовые 
идеологические тучи. И вот, в это не-
простое, крайне тягостное и опасное 
время Д. Б. Эльконин, вместе с другой 
ученицей Л. С. Выготского – М. А. Ле-
виной, сумели прорваться на прием к 
первому секретарю ленинградского 
обкома партии А. А. Жданову с целью 
убедить его в необоснованности 
нападок на имя и дело Л. С. Выгот-
ского. Эту историю, которую я впер-
вые услышал от Г. Л. Выгодской, она 
впоследствии пересказала в совмест-
ной с Т. М. Лифановой книге «Лев Се-
менович Выготский. Жизнь. Деятель-
ность. Штрихи к портрету». Она пи-
сала: «В 1982 г., работая с Д. Б. Элько-

Д. Б. Эльконин. Москва, 1984 г. 
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ниным над рукописями отца для со-
брания его сочинений, я спросила его 
об этом визите. Он снял очки, высоко 
поднял брови, удивленно меня раз-
глядывая, а потом спросил: «Откуда 
Вы об этом знаете?» (Выгодская, Ли-
фанова, 1996, с. 344). 

Получается, что Д. Б. Эльконин об 
этом визите никому особо не расска-
зывал, а ведь такой поход во власт-
ные кабинеты в то время был более 
чем рискованным мероприятием, 
требовавшим большой смелости и 
мужества. Гита Львовна пишет: «Ко-
гда Жданов начал нам что-то возра-
жать, – рассказывала М. А. Левина, – 
то Даня стал на него кричать!» (там 
же). Конечно же, в этом разговоре с 
руководителем Ленинграда главную 
роль взял на себя Даниил Борисович, 
однако, по свидетельству Г. Л. Выгод-
ской, М. А. Левина тоже отличилась, 
когда стала возмущенно стучать ку-
лачками по столу высокого началь-
ства. Даниил Борисович признался 

Г. Л. Выгодской, что после этого посе-
щения партийного руководства они с 
Мирой Абрамовной Левиной по но-
чам ожидали, что за ними приедут на 
«черных воронках» и отвезут куда сле-
дует, однако на этот раз все обошлось, 
и суровых репрессий не последовало. 

Есть основания полагать, что 
Д. Б. Эльконин как никто другой из 
учеников и сотрудников Л. С. Выгот-
ского сумел перенять от своего учи-
теля самое главное – метод познания 
и способ мышления. Еще в студенче-
ские времена мы, небольшая группа 
дипломников Д. Б. Эльконина, очень 
интересовались всем, что касалось 
Л. С. Выготского, и расспрашивали об 
этом нашего научного руководителя. 
Мы знали, что их связывала не толь-
ко совместная работа, но и дружба. 
Так, Л. С. Выготский приезжал в Ле-
нинград в Педагогический институт 
имени А. И. Герцена читать лекции по 
психологии, а семинары со студен-
тами по этим лекциям вел Д. Б. Эль-
конин. По его словам, они нередко 
вместе проводили время после ра-
боты за беседами в каком-нибудь ле-
нинградском кафе. Нас же интересо-
вало, как это так получилось, что ни-
кому не известный молодой ученый, 
приехавший в Москву из белорусской 
провинции, сразу же занял место ли-
дера и научного руководителя в груп-
пе других молодых ученых, причем 
ничуть к этому не стремясь и не при-
лагая никаких усилий? Среди его со-
трудников были исключительно та-
лантливые люди, но право Л. С. Вы-
готского на лидерство не подверга-
лось сомнению. Чем же он отличался, 
какое качество его выделяло? 

Д. Б. Эльконин. Конец 1930-х гг. 
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Первое, что сразу же сказал нам 
Д. Б. Эльконин, – это то, что Л. С. Вы-
готский ничем особым не отличался 
от них всех, в то время совсем моло-
дых ученых. А чуть подумав, он по-
правился и признал, что отличие все-
таки было: «Там, где все мы, ничего 
не замечая, проходили мимо, – сказал 
Д. Б. Эльконин, – Лев Семенович умел 
увидеть серьезную научную про-
блему». Этим качеством в полной 
мере обладал и сам Д. Б. Эльконин. 
Он, как никто другой, умел проблема-
тизировать, осмыслять и переосмыс-
лять ту или иную ситуацию, ту или 
иную сферу действительности. Как-
то раз Даниил Борисович в довери-
тельном разговоре с нами, его дип-

ломниками, наполовину в шутку, 
наполовину всерьез заявил, что он не 
может похвастать такой образован-
ностью и начитанностью, как П. Я. Галь-
перин, и не знает такого количества 
иностранных языков, как А. Р. Лурия, 
однако при этом не чувствует себя 
ущербным и мало на что пригодным 
ученым, поскольку имеет качество, 
которое, без ложной скромности, сам 
в себе довольно высоко ценит: «У 
меня есть нюх на проблемы», – так 
сказал Даниил Борисович и, для убе-
дительности, дотронулся указатель-
ным пальцем до собственного носа. 

Конечно же, всем понятно, что за 
словами «нюх на проблемы» лежит 
мощнейшая профессиональная инту-

Д. Б. Эльконин. Москва, начало 1970-х гг. 
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иция, позволяющая непосредственно 
«видеть» скрытые существенные свя-
зи вещей и их взаимопереплетения. 
Особый вопрос – откуда и в силу ка-
ких обстоятельств эта способность 
появляется, в чем состоит ее сущ-
ность и «природа», какие психологи-
ческие компоненты входят в ее со-
став и что должен делать человек, 
стремящийся обрести такую способ-
ность. 

Ответить на эти и связанные с 
ними вопросы очень непросто. Од-
нако общение с Д. Б. Элькониным в 
самых разных жизненных ситуациях 
наводило на мысли и предположе-
ния, проливающие некоторый свет 
на эту загадочную способность. Есть 
факты и соображения, говорящие о 
том, что эта отличающая и Л. С. Вы-

готского, и Д. Б. Эльконина способ-
ность к проблематизации действи-
тельности и качественно новому ос-
мыслению той или иной наличной 
ситуации внутренне сопряжена и ор-
ганично взаимосвязана с другими, 
неожиданными в этом контексте спо-
собностями, которые, на первый 
взгляд, не имеют прямого отношения 
к профессиональной интуиции. 

Одним из таких качеств является 
беспощадная объективность и трез-
вая оценка собственных возможно-
стей и уже проделанной работы. Та-
кого человека практически невоз-
можно обмануть по той простой при-
чине, что он, как говорится, насквозь 
видит всех окружающих его людей 
вместе с их слабостями и достоин-
ствами, а способен он на такое «рент-

Д. Б. Эльконин. Москва, начало 1970-х гг. 



160 Г. Г. Кравцов 

 

 

геновское» видение потому, что ви-
дит и принимает самого себя вместе 
со своими недостатками и слабостя-
ми, не считает их неисправимыми, и 
одновременно не умаляет из ложной 
скромности свойственных ему са-
мому особо ценных качеств и досто-
инств. С проявлениями такой порази-
тельной самокритичности Д. Б. Элько-
нина автор этих строк столкнулся в 
далеком 1970 году, когда профессор 
Эльконин читал нам, студентам тре-
тьего года обучения на факультете 
психологии МГУ имени М. В. Ломоно-
сова, спецкурс по периодизации пси-
хического развития ребенка. Во мно-
гом благодаря именно этому спец-
курсу у меня самого к этому времени 
сложилось некоторое целостное пред-
ставление о детской психологии, и 
произошло первичное теоретическое 
осмысление закономерностей психи-
ческого развития ребенка в онтоге-
незе. Однако этот же спецкурс навел 
меня на размышления, обернувши-
еся формулировкой таких проблем и 
противоречий, которые ставили под 
сомнение обоснование всей создан-
ной Д. Б. Элькониным периодизации 
психического развития ребенка. Этот 
учебный курс, как и положено, завер-
шался экзаменом, на котором я воз-
намерился «взять дело в свои руки» 
и, отвечая на вопросы экзаменатора, 
повернуть разговор так, чтобы са-
мому начать задавать «убийствен-
ные» вопросы. Для этого я подгото-
вил целый список каверзных вопро-
сов с тем, чтобы понаблюдать, как 
мой дорогой учитель будет выпуты-
ваться из безвыходной ситуации. На 
экзамене я сидел тихо, прислушива-

ясь к ответам однокурсников, и вдруг 
обнаружил, что Даниил Борисович 
задает им те самые «каверзные» во-
просы из подготовленного мною 
списка, по-видимому, в надежде 
услышать от них хоть какие-то, мало-
мальски разумные мысли о возмож-
ных подходах к решению неразреши-
мых проблем психологии развития. Я 
понял, что Д. Б. Эльконин прекрасно 
видел все «дыры» и противоречия в 
созданной им теории ничуть не хуже 
меня, причем задолго до того, как я 
открыл их для себя и сделал предме-
том своих размышлений. В резуль-
тате я не стал задавать подготовлен-
ные вопросы, а, внутренне смущен-
ный, благополучно получил свою эк-
заменационную оценку и удалился 
из аудитории. 

Еще одно удивительное качество, 
которое имелось у Д. Б. Эльконина и, 
по воспоминаниям учеников и со-
трудников Л. С. Выготского, было яр-
ко выражено также и у него, – это 
внутренняя дисциплина мышления, 
произвольное управление мысли-
тельными актами, а также обеспечи-
вающая эти волевые процессы пре-
дельная психическая концентрация 
и сосредоточение сознания на пред-
мете анализа и размышления. Так, 
как известно, А. Р. Лурия познако-
мился с Л. С. Выготским на II Всерос-
сийском съезде по психоневрологии, 
проходившем в Петрограде в январе 
1924 года. На него произвело боль-
шое впечатление выступление Л. С. Вы-
готского на этом съезде: по словам 
Александра Романовича, доклад был 
ясным, четким, логически безукориз-
ненным и отличавшимся глубиной 
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мысли. Подойдя после этого выступ-
ления к докладчику, А. Р. Лурия, по 
его рассказам, заинтересованно при-
смотрелся к листку бумаги, который 
Л. С. Выготский держал в руках на 
протяжении своего выступления. Ока-
залось, что листок был абсолютно чи-
стым, т. е. доклад существовал толь-
ко «в голове» автора, а лист бумаги 
был, по-видимому, некоторым внеш-
ним средством, как-то помогавшим 
докладчику сохранять внутреннее 
равновесие. У Л. С. Выготского была 
такая способность к концентрации 
сознания и сосредоточенности вни-
мания на предмете размышлений, 
которая в своих проявлениях пора-
жала многих знавших его людей, в 
том числе и А. Н. Леонтьева, который 
сам был исключительно талантли-
вым человеком, мастерски владев-
шим методами психологического ана-

лиза. На лекциях по общей психоло-
гии, которые он читал нашему курсу 
в конце 1960-х годов, Алексей Нико-
лаевич рассказывал, что Л. С. Выгот-
ский свою последнюю книгу «Мыш-
ление и речь», будучи по причине бо-
лезни прикованным к кровати, про-
сто надиктовал машинистке. По сло-
вам А. Н. Леонтьева, это абсолютно 
невозможная вещь, поскольку маши-
нистка в своей работе вынуждена по-
стоянно прерываться и делать паузы, 
например, чтобы заправить в ка-
ретку новые листы бумаги. Автор мо-
жет таким образом сотрудничать с 
машинисткой, если он надиктовы-
вает ей текст, уже написанный на ли-
сте бумаги. Но ведь у Л. С. Выготского 
не было такого текста. Он диктовал 
машинистке, как говорится, «из го-
ловы». Это значит, что он вынужден 
был помнить то предложение и то 
слово, на котором остановилось печа-
танье текста, а также отчетливо удер-
живать в памяти содержание и все 
смысловые повороты в той главе, ко-
торая в это время печатается; нако-
нец, нужно было постоянно держать 
во внимании все проблемное поле, 
охватываемое данной монографией в 
целом. А. Н. Леонтьев признавался, что 
ему самому не по силам повторить 
этот вынужденный подвиг Л. С. Вы-
готского, производящий впечатле-
ние какого-то фокуса из разряда не-
возможного. 

У Д. Б. Эльконина тоже была ис-
ключительно мощно развитая спо-
собность к внутренней концентра-
ции и сосредоточению сознания на 
проблеме. Однако он почему-то мас-
кировал эту высочайшего уровня со-

Д. Б. Эльконин. Ленинград, 
середина 1920-х гг. 
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бранность и дисциплину мышления, 
причем очень удачно. Это легко уда-
валось ему, поскольку он не только 
был самым главным специалистом 
по детской игре в нашей стране, но и 
сам был «человеком играющим» – 
«Homo ludens», как назвал свою моно-
графию по игре И. Хейзинга (2011). 
Играл Д. Б. Эльконин, можно сказать, 
всегда и везде. Нередко было очень 
непросто понять и отделить мо-
менты, когда он был абсолютно серь-
езен, от игры с той или иной долей се-
рьезности. Похоже, эта самая «игра-
бельность» позволяла Даниилу Бори-
совичу сохранять внутреннюю свобо-
ду и независимость от всех тех лову-
шек, которые жизнь расставляет на 
пути каждого человека. Есть подозре-

ние, что Даниил Борисович играл по 
жизни, в том числе в «настоящего 
профессора», будучи, на самом деле, 
выдающимся ученым, много превос-
ходящим все существующие ученые 
степени, звания и должности. Так, 
например, на проводившемся им эк-
замене он изображал из себя очень 
строгого преподавателя. Правда, че-
рез некоторое время после того, как 
мы, студенты, погружались в подго-
товку к ответам на экзаменационные 
вопросы, он объявлял, что ему очень 
нужно отлучиться из аудитории, и 
призывал нас на это время к надле-
жащему порядку и дисциплине. Мы, 
конечно же, вполне правильно пони-
мали, что можем воспользоваться 
любыми шпаргалками, конспектами 

Д. Б. Эльконин наблюдает за детской игрой. 
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и даже принесенными с собой книж-
ками, если кому-то это было нужно 
для подготовки к ответам. Мы были 
вполне приучены нашими «старика-
ми»-преподавателями, учившимися у 
Л. С. Выготского и работавшими вме-
сте с ним, к их удивительному либе-
рализму по отношению к студентам и 
студенческим выходкам, а порой – 
даже к откровенному разгильдяй-
ству. На одной из встреч выпускни-
ков факультета психологии МГУ мы с 
большим удивлением осознали, что 
те самые «старики», у которых мы 
учились, были тогда моложе, чем сей-
час мы, собравшиеся на этой встрече 
выпускники. 

Возвращаясь назад по длинному 
коридору факультета, Д. Б. Эльконин 
подчеркнуто шаркал подошвами ту-
фель, у входа в аудиторию громко 
кашлял, очень медленно входил и уса-
живался за экзаменаторский стол. 
При этом он, конечно же, понимал, что 
мы видим, что все его поведение – это 
своеобразная игра в экзамен у ста-
рого преподавателя, и знал, что мы 
знаем, что он знает об этом нашем 
знании. В свою очень, мы с большим 
удовольствием подыгрывали наше-
му профессору, изображая на экзаме-
не насмерть перепуганных студентов. 

Особых слов заслуживают лекции 
профессора Эльконина и то, как он их 
читал. Дело в том, что у него были 
неизлечимо больные голосовые 
связки. Поэтому, когда он что-либо 
говорил, то хрипел, сипел и рыкал 
так, что некоторые дети поначалу бо-
ялись этого дядю. Тем не менее, на 
его лекциях все слушатели сидели 
«раскрыв рот» и в буквальном, и в пе-

реносном смысле. Это был театр од-
ного актера. Попав в поток мощней-
шей энергетики и обаяния, исходя-
щих от лектора, слушатели как загип-
нотизированные следили за каждым 
его словом и жестом, независимо от 
того, насколько глубоко и в каком 
объеме они были способны вместить 
в себя то, о чем рассказывал Д. Б. Эль-
конин. В этом контексте запомни-
лась, например, как «живая картина», 
та лекция Д. Б. Эльконина, на кото-
рой он показывал, как котенок иг-
рает с мячиком. Профессор Эльконин 
вел себя на этой лекции точно так же, 
как маленький ребенок в образной 
игре. Так, малыш может, например, 
пристроить себе на спину подушку, 
медленно ползать по ковру, прижи-
мая к нему живот, характерно пово-
рачивать то в одну, то в другую сто-
рону голову и утверждать, что он че-
репаха. В образной игре дети стара-
ются максимально уподобиться тому 
животному, человеку или даже меха-
ническому устройству, поведение ко-
торых они изображают. Вот на этой 
лекции по игре Д. Б. Эльконин не про-
сто уподоблялся ребенку, изобража-
ющему игру котенка с мячиком. Он на 
самом деле играл в котенка и делал 
это с не меньшим удовольствием, чем 
играющие дети, привнося в каждое 
движение, жест и попутные поясне-
ния немалую долю творчества и ор-
ганичной для этого сюжета театраль-
ности. Конечно же, оторвать взор от 
того, что происходило на сцене этого 
«театра одного актера», никто из слу-
шателей был не в состоянии. Однако 
лекции Д. Б. Эльконина для студен-
тов были не просто интересным раз-
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влечением, а особым и в чем-то зага-
дочным видом напряженной учебной 
работы, в которую незаметно втяги-
вал нас Даниил Борисович. Мне са-
мому стало более-менее понятным, 
что делал Д. Б. Эльконин на своих лек-
циях, только много лет спустя после 
окончания университета, когда я сам 
стал вполне профессиональным пре-
подавателем психологии. 

Театрально-игровые показы и с пер-
вого взгляда вольные отступления от 
основной темы лекции у Д. Б. Элько-
нина на самом деле были хорошо про-
думанными и весьма эффективными 
педагогическими средствами орга-
низации сознания слушателей. Он по-
гружал студентов в то смысловое про-
странство, где они могли сами найти 
верную постановку проблемы, а затем, 
внимательно следя за мыслью лекто-
ра, которую он умел сделать чуть ли 
не осязаемой, они приходили к адек-
ватной по отношению к проблеме ис-
следовательской позиции и возмож-
ности выдвижения гипотез. Кульми-
нацией и итогом этой совместной ра-
боты лектора и слушателей была вы-
даваемая Д. Б. Элькониным «на гора» 
формулировка решения проблемы. 
Эта формулировка была настольно 
четкой и точной, что напоминала 
скорее математическую теорему или 
словами выраженную формулу, чем 
обычно принятый в психологии спо-
соб оформления мысли. Из этой фор-
мулировки нельзя было ни одного 
слова выкинуть и ни одного слова к 
ней добавить, потому что только так 
и можно было выразить истинный 
смысл того решения проблемы, кото-
рое было найдено на лекции. 

Есть основания утверждать, что на 
своих лекциях Д. Б. Эльконин приме-
нял и демонстрировал слушателям 
тот Метод с большой буквы, который 
он сумел перенять от своего учителя 
– Л. С. Выготского. Он незаметно и 
как бы исподволь подводил слушаю-
щих его студентов к такому состоя-
нию сознания и к такому пережива-
нию, которое понуждало их совер-
шить внутреннее волевое усилие и 
подняться на новый для них, более 
высокий уровень обобщений, кото-
рый позволял им понять и вместить в 
себя проблемно-смысловое содержа-
ние читаемой Д. Б. Элькониным лек-
ции. Конечно же, студенты по-раз-
ному понимали и усваивали препод-
носимое им учебное содержание, од-
нако все без исключения были увле-
чены и очарованы этими лекциями, 
что само по себе уже немало. У наибо-
лее подготовленных слушателей на 
этих лекциях происходило чудо транс-
цендироания (если воспользоваться 
философскими терминами), когда че-
ловек выходит за рамки наличной си-
туации и за границы своих возможно-
стей, поднимаясь на более высокий 
уровень сознания. Согласно Л. С. Вы-
готскому, внутренняя, смысловая ха-
рактеристика сознания связана с тем 
уровнем обобщений, которыми спо-
собен пользоваться человек. 

По свидетельству современников 
Л. С. Выготского, слушавших его лек-
ции и публичные выступления, он со-
всем не пользовался жестикуляцией, а 
его речь всегда была спокойной и раз-
меренной. Соответственно, у Д. Б. Эль-
конина и Л. С. Выготского были суще-
ственно разные индивидуальные сти-
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ли педагогической деятельности. Тем 
не менее, их объединяло одно и то же 
существенное свойство, а именно, один 
и тот же Метод мышления, метод про-
блематизации действительности и пе-
дагогической работы. Это тот Метод, 
который отличает культурно-исто-
рический подход от всех других ви-
дов и разновидностей традиционной 
психологии, которую Л. С. Выготский 
называл старой, но которая процве-
тает и доминирует во всем мире и в 
настоящее время. Согласно Л. С. Вы-
готскому, метод – это самое главное в 
психологическом исследовании. На-
правление поисков адекватного для 
психологии собственного метода бы-
ло зафиксировано Л. С. Выготским в 
высказывании о том, что он не хочет, 
понадергав цитат из классиков, сочи-
нить очередную психологическую 
теорию, а хочет, научившись на всем 
методе Маркса, написать в психоло-
гии свой «Капитал». И это ему уда-
лось сделать, несмотря на порази-
тельно малые сроки научной работы 
и смертельное заболевание. Л. С. Вы-
готский действительно был искрен-
ним марксистом. Но ведь все мы, ро-
дившиеся в Советском Союзе и учив-
шиеся в советских школах и ВУЗах, 
тоже были марксистами, можно ска-
зать, «по происхождению», посколь-
ку марксизм-ленинизм был стержнем 
и основой государственной идеоло-
гии в нашей стране. Это не мешало 
каждому исследователю, даже серьез-
но изучавшему труды Маркса, иметь 
собственное прочтение и истолкова-
ние основополагающих понятий, идей 
и принципов марксистской филосо-
фии. При этом каждый исследова-

тель, как правило, считал, что только 
его трактовка является верной и соот-
ветствующей истинному марксизму. 

Чему же научился Л. С. Выготский 
у Маркса и что именно он позаимст-
вовал из его трудов, когда разраба-
тывал метод, названный им экспери-
ментально-генетическим? На своих 
лекциях Д. Б. Эльконин отмечал, что 
он видит сущность этого метода в мо-
делировании процессов развития в 
специально созданных для этого 
условиях. С этих позиций философ-
ская категория развития, впервые 
получившая некоторое рефлексив-
ное осмысление только в немецкой 
классической философии, в культур-
но-исторической психологии Л. С. Вы-
готского становится основополагаю-
щим принципом метода познания 
психологической реальности. В наз-
вание подхода входит слово «истори-
ческий», однако, по словам самого 
Л. С. Выготского, это вовсе не означа-
ет требования всякий раз в психоло-
гическом исследовании погружаться 
вглубь веков. Слово «исторический» 
фиксирует требование брать изучае-
мый объект в его индивидуальной ис-
тории закономерного возникновения, 
становления и проявления, т. е. в его 
развитии. Принцип историзма и прин-
цип развития, в данном случае, по Вы-
готскому суть одно и то же. Если мы 
берем объект исследования в уже го-
товом, сложившемся виде, то все 
пути его изучения закрыты для нас, и 
он остается непознаваемой вещью. 

Вышеприведенная характеристи-
ка экспериментально-генетического 
метода не исчерпывает всех сущност-
ных особенностей того Метода поз-



166 Г. Г. Кравцов 

 

 

нания действительности, который 
позволяет вполне обоснованно ут-
верждать, что психология Л. С. Вы-
готского является неклассической 
наукой. Первым из видных психоло-
гов так ее назвал Д. Б. Эльконин. Ино-
гда и в наше время можно услышать, 
что культурно-исторический подход 
– это вполне добротная классическая 
наука, как она когда-то впервые сло-
жилась в области естествознания, и 
нет никаких причин и оснований на-
зывать его неклассическим. С нашей 
точки зрения те, кто так говорит, не 
очень хорошо представляют себе, что 
такое метод классической науки, на 
каких логико-философских основа-
ниях он базируется, из чего состоит и 
какие обязательные исходные идеа-
лизации и допущения предполагает. 
А о методе культурно-исторического 
подхода у них, похоже, вообще нет 
никаких представлений. Не имея воз-
можности в данной статье всерьез за-
няться обсуждением методологиче-
ских проблем психологии, укажем 
только на некоторые принципиаль-
ные различия между методами и ме-
тодологиями традиционной науки в 
психологии и той неклассической на-
уки, которая представлена культур-
но-историческим подходом Л. С. Вы-
готского. 

Первое замечание, которое для 
кого-то может показаться неожидан-
ным, состоит в том, что классическая 
наука принципиально не может под-
няться до изучения сущности вещей 
и процессов, ограничиваясь лишь по-
знанием более-менее существенных 
свойств, законов и закономерностей, 
связанных с изучаемыми объектами. 

Так, например, мы многое знаем об 
электричестве и можем управлять 
многими процессами, относящимися 
к физике электричества, однако мы 
так и не знаем, что такое есть элек-
тричество. Точно так же мы можем 
рассчитать почти любое движение 
физических тел, пользуясь законами 
классической механики, однако вы-
разить в понятиях сущность элемен-
тарного физического движения на-
ука не в состоянии. Знаменитые апо-
рии Зенона до сих пор не имеют логи-
чески непротиворечивого решения, и 
наука не может ни подтвердить, ни 
опровергнуть слова древнего муд-
реца, воспроизведенные в стихотво-
рении А. С. Пушкина: «Движенья нет, 
сказал мудрец брадатый…». 

Второе существенное ограниче-
ние, свойственное традиционной на-
уке, состоит в том, что для нее не су-
ществует свободы ни в каком виде и 
качестве. Все на свете имеет свою 
причину, все на свете имеет внеш-
нюю детерминацию, причем она есть 
и у случайных событий и явлений, 
только мы не всегда можем ее обна-
ружить. А там, где царит и правит ка-
узальный детерминизм, нет места 
для свободы. 

Третий, крайне существенный для 
психологии недостаток, отличающий 
метод традиционной науки, связан с 
тем, что классическая наука отрицает 
саму возможность высшей формы 
движения, отраженной в философ-
ской категории развития. В самом об-
щем определении развития обычно 
указывается на появление нового 
высокоуровневого качества, что со-
пряжено с возрастанием энергетичес-
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кого уровня в замкнутой системе. А 
ведь, согласно второму закону термо-
динамики, закономерно только по-
нижение энергетического уровня, в 
силу чего энтропия возрастает и 
неизбежна тепловая смерть вселен-
ной. Для традиционной науки разви-
тие – это чудо, похожее на вытаскива-
ние бароном Мюнхгаузеном самого 
себя вместе с конем из болота за во-
лосы. 

Уже вышеуказанные три ограни-
чения, изначально присущие класси-
ческой науке и ее методу, убедитель-
но свидетельствуют о том, что ста-
рая, как ее называл Л. С. Выготский, 
традиционная психология, с ее клас-
сическим, естествоиспытательным по 
своему происхождению методом, не 
может даже приблизиться к изуче-
нию высших и одновременно фунда-
ментальных проблем психологичес-
кой науки. К числу таких проблем и 
областей психологической реальности 
относятся: свобода человека, сознание, 
личность, развитие, воля и произволь-
ность. По мысли Л. С. Выготского, толь-
ко решительный выход за методоло-
гические пределы традиционной пси-
хологии позволит подойти к изуче-
нию того высшего психологического 
синтеза, который по праву зовется 
личностью ребенка. Точно так же ста-
рая психология сознания, как она име-
новалась, ограничивалась изучением 
явлений и состояний сознания, т. е. 
того, что презентировано нам на сце-
не сознания, а вот факты сознания и 
само сознание, как отмечает Л. С. Вы-
готский, были ей недоступны. 

Надо сказать, что Д. Б. Эльконин 
прекрасно видел принципиальную ог-

раниченность традиционного науч-
ного метода в психологии и происте-
кающие отсюда изъяны и недостатки 
существующих в психологии оши-
бочных теорий и подходов. Так, в из-
вестной статье по периодизации пси-
хического развития ребенка, опубли-
кованной в «Вопросах психологии» в 
1971 году (Эльконин, 1971), он сетует 
на то, что выдвинутый Л. С. Выгот-
ским принцип единства аффекта и 
интеллекта так и не получил долж-
ной разработки и воплощения ни в 
теории, ни на практике. В теории это 
обернулось расколом психологиче-
ской науки на интеллектуалистиче-
скую и глубинно-личностную, при-
чем в последней, по словам Д. Б. Эль-
конина, имеет место неоправданное 
сведение понятия личности к моти-
вационно-потребностной сфере. В бе-
седах со студентами Д. Б. Эльконин с 
изрядной долей иронии называл все 
теории, в которых в качестве ядра 
личности провозглашается мотива-
ционно-потребностная сфера пси-
хики, бихевиоризированным фрей-
дизмом. А когда мы, слушавшие его 
студенты, напрямую и в лоб, со свой-
ственным юному возрасту нахаль-
ством, спросили у Д. Б. Эльконина, а 
куда следует отнести его самого, то 
он попросил поместить его в одну 
компанию с П. Я. Гальпериным, с ко-
торым их связывала давняя дружба. 
Точно так же у него были самые доб-
рые, дружеские отношения с А. Н. Ле-
онтьевым и А. В. Запорожцем. Может 
быть, именно по этой причине он ни-
когда не критиковал резко и в откры-
тую взгляды своих коллег, бывших 
его друзьями и принадлежавших, вме-
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сте с ним, к одной и той же научной 
школе. В то же время Д. Б. Эльконин 
никогда не отказывался от своих 
взглядов и самым решительным об-
разом отстаивал свои убеждения. С 
кем-то из видных психологов он всту-
пал в открытую полемику в своих пуб-
ликациях, а где-то его несогласие с 
господствующими в психологии иде-
ями и подходами выражалось в иро-
ничных устных замечаниях. Напри-
мер, запомнились слова Д. Б. Элько-
нина в беседе со студентами: «Наши 
потомки будут много удивляться 
тому, что мы понимали под лично-
стью». 

В те далекие студенческие годы 
многие из нас, в том числе и непо-
средственные ученики Д. Б. Элькони-
на, были очарованы теорией П. Я. Галь-
перина. Мы были убеждены, что это 
не просто последнее и вершинное до-
стижение в психологической науке, 
но – сама истина, наконец-то открыв-
шаяся психологам. Можно сказать, 
что Даниил Борисович с пониманием 
и даже с одобрением относился к на-
шему увлечению формирующим под-
ходом П. Я. Гальперина, однако не 
удержался от того, чтобы несколько 
охладить наш пыл и энтузиазм фило-
софскими фразами о том, что все про-

Харьковская группа психологов. Слева направо стоят: А. В. Запорожец, Н. Г. Морозова, 
Д. Б. Эльконин; сидят: А. Н. Леонтьев, Р. Е. Левина, Л. И. Божович, Л. С. Славина, А. Р. Лурия. 
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ходит в этом мире, и теория П. Я. Галь-
перина – не исключение; по его опыту 
и убеждению, лет через пятнадцать 
от этой теории «в сухом остатке» 
мало что останется. Надо признаться, 
что мы, ученики Даниила Борисо-
вича, тогда не очень-то поверили его 
словам. Однако проверка временем 
показала, что он в своем предвиде-
нии был абсолютно прав. 

В личности Д. Б. Эльконина удиви-
тельным образом совмещались несов-
местимые качества. Так, он был ис-
ключительно интеллигентным, мяг-
ким и доброжелательным человеком, 
весьма терпимо относившимся к сла-
бостям и прегрешениям окружающих 
его людей. В то же время он был не-
примиримым бойцом, без колебаний 
вступающим в сражение, если чув-
ствовал, что только так он и может 

поступить, – даже зная наперед, что 
ему вряд ли удастся выиграть. Так, 
вспоминая военные годы, Даниил Бо-
рисович как-то раз признался, что он 
много раз подавал рапорты и проше-
ния о том, чтобы его отправили на пе-
редовую, поскольку у него, как он по-
яснил нам, были свои личные счеты с 
фашистами. Однако ему всякий раз 
категорически отказывали в этом. 
При встречах с высоким командова-
нием, когда он снова поднимал этот 
вопрос, ему разъясняли, что героиче-
ски сражаться на передовой и стре-
лять из автомата могут многие, а вот 
грамотно и толково осуществлять 
штабную работу способны только не-
которые старшие офицеры, каковым 
и был Д. Б. Эльконин, – а ведь именно 
от них во многом зависит успех пред-
стоящих военных операций и жизнь 
многих тысяч солдат. 

В жизни Д. Б. Эльконина были и 
трагические события, и жестокие ис-
пытания, однако жизнь так и не нау-
чила его социальному приспособлен-
честву. Например, в начале 1980-х го-
дов, и особенно после смерти Л. И. Бреж-
нева, в партийных и правительствен-
ных кругах все громче стали звучать 
призывы к реформе образования и 
переходу всех школ в стране к обуче-
нию детей с шести лет. Д. Б. Элько-
нин, как никто другой, видел всю па-
губность такого решения и непопра-
вимые последствия этой реформы 
как для детей, так и для самой си-
стемы образования. Он многократно 
публично выступал против самой 
идеи школьного обучения шестиле-
ток. Его в этом поддерживали всем, 
чем могли, его коллеги и друзья – 

Д. Б. Эльконин. Ленинградский фронт, 
1944 г. 
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виднейшие детские психологи стра-
ны. Наконец, Д. Б. Эльконину удалось 
опубликовать в центральном пар-
тийном журнале «Коммунист» раз-
громную статью с психологически 
обоснованной критикой ожидаемого 
правительственного решения о ре-
форме образования. Похоже, что напря-
женная борьба маститых детских пси-
хологов за будущее детей и школы на 
несколько лет задержала принятие 
решения о переходе всех школ Совет-
ского Союза на обучение детей с ше-
стилетнего возраста. К сожалению, 
после ухода из жизни Д. Б. Эльконина 
и А. В. Запорожца нашлись такие «но-
ваторы» от психологии, которые в 
своем стремлении любой ценой уго-
дить властям сумели «научно» обос-
новать необходимость и перспектив-
ность подобной реформы. Очень ско-
ро все мы своими глазами могли ви-
деть ее катастрофические послед-
ствия, которые Д. Б. Эльконин пред-
сказывал в ходе борьбы ни много ни 
мало – с правительством страны. 

Самым удивительным открытием, 
к которому неожиданно пришел ав-
тор этих строк в ходе размышлений и 
воспоминаний о своем Учителе, явля-
ется тот факт, что личностные каче-
ства и особые мыслительные способ-
ности Д. Б. Эльконина органично со-
пряжены с тем Методом познания, 
который он перенял от своего Учи-
теля – Л. С. Выготского, чем немало 
гордился. Есть основания полагать, 
что у этого Метода мышления и по-
знания есть две главные стороны, ко-
торые могут рассматриваться отно-
сительно самостоятельно, но в реаль-
ности тесно связаны и взаимно обус-

ловливают друг друга. Здесь для по-
яснения сказанного можно привести 
в качестве аналогии идею Л. С. Вы-
готского о системном и смысловом 
строении сознания, где системность 
является внешней характеристикой, 
связанной со строением межфункци-
ональных связей и отношений, а внут-
ренней характеристикой сознания яв-
ляется тот тип и уровень обобщений, 
которыми способен пользоваться че-
ловек. 

Одна из сторон метода Л. С. Выгот-
ского в первом приближении может 
быть названа субъективной, а другая, 
соответственно, – объективной. К субъ-
ективной стороне или сфере сущест-
вования метода относятся внутрен-
ние психологические свойства, спо-
собности и характеристики сознания 
исследователя. К этим психологиче-
ским и личностным свойствам и спо-

Д. Б. Эльконин. Москва, начало марта 
1984 г. 
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собностям можно в первую очередь 
отнести удивительное совмещение в 
себе внутренней свободы с предель-
но высокой дисциплиной мышления, 
а также с контролем сознания над 
эмоциональными импульсами. 

В качестве иллюстрации сказан-
ного можно привести одну неболь-
шую историю, приключившуюся с ав-
тором этих строк на последнем году 
обучения в университете. Как и поло-
жено, на пятом курсе все студенты 
озабочены своими дипломными ра-
ботами. Студенты-психологи, как 
правило, проводят свои экспери-
менты над однокурсниками, привле-
кая их в качестве испытуемых. Не из-
бежал этой участи и я, когда ко мне 
обратился мой друг, однокурсник и 
сын моего научного руководителя, 
известный ныне в психологическом 
мире как доктор психологических 
наук, профессор Б. Д. Эльконин. Его на-
учным руководителем был П. Я. Галь-
перин, и вместе они пытались экспе-
риментально доказать примени-
мость метода поэтапного формиро-
вания к так называемому творческо-
му мышлению. Задача, которую мне 
как испытуемому предложили, была 
одной из типичных дункеровских за-
дач на творческое мышление: их от-
личительной чертой является то, что 
для решения не требуется никаких 
специальных познаний, достаточно 
элементарной житейской сообрази-
тельности. Передо мной была выло-
женная из двенадцати спичек гео-
метрическая фигура – правильный 
шестиугольник, состоящий из шести 
равносторонних треугольников со сто-
роной в одну спичку. Требовалось, не 

ломая спичек, передвинуть четыре 
из них так, чтобы получилось три 
равносторонних треугольника, при 
этом все спички должны были быть 
задействованы. Передо мной было 
поставлено условие, важность соблю-
дения которого настоятельно под-
черкивал экспериментатор: я должен 
был сопровождать свои действия ре-
чью, повествуя вслух обо всем, что 
приходит мне в голову по ходу вы-
полнения задания. Как известно, этот 
экспериментальный прием под 
названием метода систематической 
интроспекции применялся в исследо-
ваниях В. Вундта и был доведен до 
изощренности в экспериментах пред-
ставителей вюрцбургской школы. При-
няв участие в эксперименте, я, как го-
ворится, на своей шкуре испытал все 
трудности, возникающие перед ис-
пытуемым в ходе применения ме-
тода систематической интроспекции, 
и прекрасно понял, почему во многих 
экспериментах у вюрцбуржцев испы-
туемыми были исключительно про-
фессора психологии. Дело в том, что я 
мог либо что-то говорить, либо пере-
двигать пальцами спички. Делать это 
одновременно у меня категорически 
не получалось. В итоге я где-то минут 
через 30–35 успешно составил равно-
сторонние треугольники, но понял, 
что задание в целом полностью про-
валил, поскольку, заглянув краем гла-
за в протокол экспериментатора, уви-
дел там только междометия и не-
внятные восклицания. Борис Элько-
нин, видя мое обескураженное и рас-
строенное лицо, как я подозреваю, из 
дружеского сочувствия меня похва-
лил, сказав, что я сумел построить из 
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спичек нужные треугольники быст-
рее, чем это делали многие другие 
его испытуемые. А через минуту-дру-
гую он спросил, не хочу ли я взгля-
нуть на протокол такого же экспери-
мента, где в качестве испытуемого 
выступил его отец. Я с большим инте-
ресом накинулся на чтение этого 
протокола и убедился, что до уровня 
мыслительных способностей Дани-
ила Борисовича мне – как до небес, и 
неизвестно, смогу ли я когда-нибудь 
хоть чуть-чуть к этому уровню при-
близиться. 

Начинался этот протокол с того, 
что Даниил Борисович вслух повто-
рил условиях задачи, особо отметив, 
что ломать спички нельзя и все 
спички нужно использовать, а затем 
сказал, что хочется начать двигать 
спички, но он этого делать не будет, а 
попробует поразмышлять над усло-
виями задачи. Он сам себе сообщил, 
что спичек дано двенадцать, а равно-
сторонних треугольников нужно сло-
жить три, значит, на каждый тре-
угольник будет приходиться по че-
тыре спички, но ведь из четырех спи-
чек никакой треугольник не постро-
ишь, а если строить треугольники со 
стороной в одну спичку, то их полу-
чится не три, а четыре. Может быть, 
треугольники должны иметь общие 
стороны, как в исходном задании? И 
здесь он опять воскликнул: «Очень 
хочется двигать спички!». Однако 
двигать спички не стал, а продолжил 
свои рассуждения, отмечая, что полу-
чается либо избыток треугольников, 
либо остаются лишние спички; опять 
воскликнул, что очень хочется на-
чать двигать спички, но он все-таки 

попробует подобраться к решению 
логическим путем. И здесь произо-
шло что-то наподобие описанного 
гештальтистами инсайта или «ага-
реакции». Он остановился в своих 
рассуждениях, замолчал, а через не-
сколько секунд задался вопросом: «А 
кто сказал, что треугольники долж-
ны состоять из одинакового количе-
ства спичек? Ведь равносторонние 
треугольники могут быть разными 
по величине», и добавил: «Я, кажется, 
знаю решение этой задачи!». После 
этого он быстро переместил четыре 
спички так, что получилось три со-
прикасающиеся вершинами равно-
сторонних треугольника, два из кото-
рых имели стороной одну спичку, а у 
третьего равностороннего треуголь-

Д. Б. Эльконин с сыном Борисом. 
Москва, конец 1950 г. 
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ника сторона состояла из двух спи-
чек. На решение этой задачи Д. Б. Эль-
конин потратил не более 5 минут. 

Автор этих строк решал вышеопи-
санную задачу с помощью метода 
«проб и ошибок», который П. Я. Галь-
перин называл универсальным мето-
дом ориентировки в задании и спосо-
бом поиска путей решения возник-
шей перед субъектом задачи. Однако 
этот метод является не только уни-
версальным, но и самым примитив-
ным, доступным даже детям того 
раннего периода жизни, который геш-
тальтисты называли «шимпанзепо-
добным возрастом». Получается, что 
вполне взрослые люди, даже обреме-
ненные высшим образованием, при 
решении встающих перед ними задач 
«на сообразительность» обычно поль-
зуются самым примитивным, «обезь-
яньим» методом, думают при реше-
нии задачи не «головой», а «руками». 
Как показывает жизненный опыт, 
чтобы овладеть высшими, собствен-
но человеческими способами мышле-
ния, нужно приложить немалые во-
левые усилия. 

Примечательно, что выдающиеся 
мыслительные способности, творче-
ские таланты и поразительная инту-
иция Д. Б. Эльконина проявлялись не 
только в научной работе, и в житей-
ских ситуациях, причем ярко и, как 
правило, неожиданно. Так, например, 
я до сих пор с глубочайшей благодар-
ностью вспоминаю, как Даниил Бори-
сович «устроил» на работу трех вы-
пускников факультета психологии 
МГУ, у которых он был научным ру-
ководителем. Он подготовил и орга-
низовал для нас встречу с руководст-

вом Института общей и педагогиче-
ской психологии АПН СССР на пред-
мет зачисления нас в этот институт 
младшими научными сотрудниками. 
Естественно, разговор в директор-
ском кабинете начал Даниил Борисо-
вич, А. А. Смирнов же, бывший дирек-
тором института, не перебивая, вни-
мательно слушал его и с испытую-
щим любопытством поглядывал на 
нас, новоиспеченных специалистов-
психологов. Когда я пригляделся к 
своему Учителю, то буквально не 
узнал его. Вместо привычного, не-
сколько вальяжного профессора Мос-
ковского университета, который все-
гда выглядел так, что издалека было 
понятно: это – «настоящий профес-
сор», – перед директором Института 
сидел предельно собранный и подтя-
нутый, с безукоризненной военной 
выправкой подполковник, которым 
на самом деле и был Д. Б. Эльконин; 

Д. Б. Эльконин. 1945 г. 
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речь его на этой встрече была похожа 
на образцовый по форме и содержа-
нию рапорт генералу. Он за пять ми-
нут обрисовал крайнюю нужду Ин-
ститута в таких «многообещающих» 
специалистах, какие в тот момент си-
дели в кабинете директора, сформу-
лировал те важнейшие научные про-
блемы и задачи, которые они (и 
только они!) смогут решить, очень 
конкретно указал на поле и фронт 
предстоящих работ. В результате мы 
стали младшими научными сотруд-
никами лаборатории В. В. Давыдова, а 
жить и вести научно-исследователь-
скую работу были отправлены на не-
определенный срок в сельскую мест-
ность, в довольно глубокое подмос-
ковье. Для меня это был настоящий 
подарок, за который я навсегда благо-
дарен судьбе и Даниилу Борисовичу. 

Как рассказывал Д. Б. Эльконин, 
Л. С. Выготский, когда этого требо-
вала ситуация, тоже публично демон-
стрировал исключительные умствен-
ные способности. Так, в психологиче-
ской среде известен рассказ Д. Б. Эль-
конина о том, как Л. С. Выготский 
«прочел» студентам герценовского 
пединститута в Ленинграде лекцию о 
памяти. Придя на лекцию, он заявил, 
что никакой лекции не будет, а будет 
психологический эксперимент, в ко-
тором он будет испытуемым, а сидя-
щие в аудитории слушатели – экспе-
риментаторами. Естественно, что та-
кое заявление профессора Выгот-
ского подняло и без того немалый 
интерес студентов к его лекциям на 
небывалую высоту. Согласно его ин-
струкции, студенты должны были по 
очереди называть вслух произволь-

ные слова, а один из них – выйти к 
доске и записывать эти слова в стол-
бик вместе с порядковыми номерами. 
Сам же Л. С. Выготский при этом бу-
дет стоять к доске спиной и не под-
глядывать; единственное, о чем он 
просит, – чтобы следующее слово 
произносилось не раньше, чем он ска-
жет: «Пожалуйста». 

В результате на доске оказалось 
записано 400 слов, пронумерованных 
и сгруппированных в 40 десятков. За-
тем студенты начали выкрикивать 
их номера, а Л. С. Выготский безоши-
бочно называл соответствующее сло-
во. Через некоторое время он предло-
жил испытать его память на более 
сложном задании: он был готов про-
читать, не глядя на доску, какой-то 
определенный, названный студен-
тами десяток слов, причем он, по их 
желанию, мог «читать» эти слова ли-
бо в порядке возрастания номеров, 
либо в обратном порядке. И с этим за-
данием, к удивлению студентов, он 
справился. 

В заключительной части этого за-
нятия, похожего на эстрадное высту-
пление, Л. С. Выготский обратился к 
слушателям со словами о том, что у 
них наверняка появилось предполо-
жение о наличии у него феноменаль-
ной, исключительной памяти. Это пред-
положение, сказал он, ошибочно, так 
как у него, по его собственной оценке, 
скорее плохая память. Секрет его 
мнемических способностей в том, что 
у него есть внутренние психологиче-
ские средства, позволяющие любое 
запоминание сделать опосредствован-
ным, а значит – осмысленным: в свое 
время он прочитал многих авторов, 
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от древних философов до современ-
ных литераторов, а потом виднейшим 
авторам присвоил индивидуальные 
номера. В результате получился ну-
мерованный список авторов, труды и 
личность которых он хорошо знал. 
Теперь он мог связать любое произ-
носимое студентами слово с жизнью, 
личностью или произведениями того 
автора, который соответствовал но-
меру слова. Студенты, по мнению 
Л. С. Выготского, тоже могли бы по-
экспериментировать над собой, при-
менив технику опосредствованного 
запоминания. Конечно, сразу научить-
ся запоминать много слов не полу-
чится, но запоминать отдельные 
слова путем привязывания их к оста-
новкам трамвайной линии, по кото-
рой студенты ежедневно добираются 
от общежития до института и об-
ратно, – это, по мнению Л. С. Выгот-
ского, вполне им по силам. 

В далекие 70-е годы меня заинте-
ресовал вопрос, какая же на самом 
деле была память у Л. С. Выготского, 
и я напрямую спросил об этом у его 
вдовы Р. Н. Выгодской. Она подтвер-
дила, что у него, конечно же, не было 
никакой феноменальной памяти, но 
назвать его память плохой тоже 
нельзя. По мнению Розы Ноевны, у 
Льва Семеновича была обычная, но 
очень тренированная память, по-
скольку он всю свою сознательную 
жизнь увлекался поэзией и знал 
наизусть великое множество стихо-
творных произведений. Однако даже 
очень тренированной памяти для 
объяснения того, что происходило на 
вышеописанной лекции, явно недо-
статочно. Здесь, конечно же, сущест-

венную роль играло то мнемотехни-
ческое средство из 400 пронумеро-
ванных авторов, которое Л. С. Выгот-
ский когда-то для себя выстроил. Но 
ведь для успешного использования 
такого психологического средства 
нужно уметь мгновенно актуализи-
ровать в сознании нужное содержа-
ние, хранящееся в долговременной 
памяти, столь же быстро связать ис-
кусственной смысловой связью это 
содержание с произвольным словом, 
получившийся конструкт отправить 
в оперативную память и, сказав «по-
жалуйста», быть готовым к извлече-
нию из долговременной памяти сле-
дующего мыслеобраза. Такое владе-
ние собственными мнемическими про-
цессами и творческим мышлением 
возможно только при высочайшем 
уровне развития сознания и произ-
вольности. 

Есть основания полагать, что не-
который свет на происхождение та-
ких способностей и на необходимые 
для этого условия может пролить 
другая сторона или часть того Ме-
тода познания, который в психоло-
гии был предложен и продемонстри-
рован Л. С. Выготским. Мы условно 
назвали этот метод объективным, 
поскольку он базируется на соответ-
ствующей картине, или образе, мира 
и на соответствующем мировоззре-
нии. В свою очередь, всякое мировоз-
зрение имеет своим исходным пунк-
том и порождающим началом более-
менее определенное представление о 
том, что такое человек. В зависимо-
сти от того, как мы понимаем и опре-
деляем человека, мы получаем ту или 
иную философию, а также некоторую 
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психологическую теорию личности. 
Эту связь, как непреложный факт 
нашей жизни и нашего познания 
мира, прекрасно понимали и Л. С. Вы-
готский, и Д. Б. Эльконин: как мы из-
начально определим, что такое чело-
век, такой и будет наша теория о 
мире и человеке. Однако далеко не 
всякое исходное представление о че-
ловеке ведет к постижению его ис-
тинной сущности. В любом случае, со-
храняет свою силу методологиче-
ский принцип, согласно которому 
примитивное начало движения раз-
вития и его высшая форма в своей 
сути совпадают. Л. С. Выготский для 
пояснения этой мысли применяет по-
нятие идеальной формы. Вот что по 
этому поводу написал В. П. Зинченко 
в предисловии к книге Г. Л. Выгод-
ской и Т. М. Лифановой о жизни и де-
ятельности Л. С. Выготского: «Л. С. Вы-
готский, описывая развитие дейст-
венного поля психологической ре-
альности, констатировал, что вели-
чайшее своеобразие детского разви-
тия, в отличие от других типов разви-
тия, состоит в том, что в момент, ко-
гда складывается начальная форма, 
уже имела место высшая, идеальная, 
появляющаяся в конце развития. И 
она непосредственно взаимодейству-
ет с первыми шагами, которые дела-
ет ребенок по пути развития этой 
начальной или первичной формы. 
Мысль о наличии идеальной формы в 
начале развития замечательна сама 
по себе. Иное дело, как она конкрети-
зируется» (Зинченко, 1996, с. 11). 

Указанное тождество глубинной 
сущности начальной и идеальной 
формы имеет место как в реальном 

движении развития, так и в исследо-
вательском движении, при поисках и 
строительстве психологической тео-
рии развития. Однако если в реаль-
ном развитии доминирует непосред-
ственная устремленность от низшего 
к высшему, то в гносеологических по-
исках, где на каждом шаге движения 
имеет место рефлексивное осмысле-
ние этого процесса, главенствует 
встречное движение от высшей, иде-
альной формы к низшим, более прими-
тивным ступеням развития. Л. С. Вы-
готский эту мысль выражал в неодно-
кратном цитировании хорошо из-
вестного положения К. Маркса о том, 
что «ключ к анатомии обезьяны ле-
жит в анатомии человека». Конечно 
же, все прекрасно понимают, что в 
данном случае речь идет не соб-
ственно об обезьяне, а о важнейшем 
методологическом принципе науч-
ного познания. Однако в современ-
ных психологических исследованиях 
встретить применение этого прин-
ципа почти невозможно, поскольку 
практически все эти исследования 
проводятся в проверенных временем 
и несокрушимо «добротных» грани-
цах традиционной науки, к реши-
тельному выходу за пределы кото-
рых призывал Л. С. Выготский. 

Самое главное на наш взгляд, что 
«позаимствовал» Л. С. Выготский у 
К. Маркса, – это его представление о 
том, что такое есть человек. К. Маркс, 
как известно, не пользовался поня-
тием «личность», поскольку оно еще 
не было принято в науке и филосо-
фии. Однако там, где ему это было 
нужно, он применял словосочетание 
«свободная индивидуальность». А вот 
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это и есть, по нашему мнению, пре-
дельно точное и емкое определение 
понятия личности, до которого не 
могут додуматься занимающиеся 
проблемой личности психологи, но 
которое было взято на вооружение 
Л. С. Выготским. В монографии «Пе-
дология подростка» он пишет: «Там, 
где мы чувствуем себя источником 
движения, мы приписываем личный 
характер своим поступкам…» (Выгот-
ский, 1984, с. 227). Именно способ-
ность быть и «чувствовать себя ис-
точником движения» отличает чело-
века, являющегося внутренне сво-
бодным существом, т. е. личностью. С 
этих позиций неклассическая психо-
логия Л. С. Выготского, которую обыч-
но не принято считать психологией 
личности, единственная подлинно 
является таковой. 

Д. Б. Эльконин так же, как и Л. С. Вы-
готский, исходил в своих исследова-
тельских поисках и размышлениях из 
философско-методологических посту-
латов К. Маркса. Он подчеркивал, что 
самым главным, исходным и опреде-
ляющим отношением в исследова-
тельской работе психолога является 
отношение между человеком и обще-
ством. В этой связи он приводит сло-
ва К. Маркса о том, что давно пора пе-
рестать противопоставлять абстрактно 
понятое общество и индивида, по-
скольку индивид является непосред-
ственно общественным существом. 
Д. Б. Эльконин хорошо понимал всю 
глубину и значимость этого, казалось 
бы, очень простого и ясного утвер-
ждения К. Маркса. О том, что это, на 
самом деле, совсем не простое утвер-
ждение, говорит уже тот факт, что оно 

никак не вмещается в головы совре-
менных теоретиков от психологии. 
Первым камнем преткновения при 
уяснении вышеприведенной фор-
мулы К. Маркса может быть словосо-
четание «абстрактно понятое обще-
ство». Здесь уместно вспомнить ста-
тью Г. В. Ф. Гегеля «Кто мыслит аб-
страктно?», где знаменитый философ 
с некоторой издевкой показывает, 
что абстрактно мыслит не ученый в 
тиши кабинета, а рыночная торговка, 
когда скандалит с покупательницей. 
Абстрактно, по Гегелю, все то, что вы-
рвано из контекста целого, в котором 
оно существует, и рассматривается 
отдельно и изолированно от этого 
целого. Абстрактное общество – это 
социум, а любой социум конечен и 
ограничен, являясь некоторым, вы-
деляемым по какому-то признаку, со-
обществом людей, тогда как обще-
ство в точном смысле слова – это все 
человечество, весь род человеческий, 
включая всех, кто жил до нас, кто жи-
вет сейчас и будет жить после нас. С 
этих позиций человек – это одновре-
менно и индивид, и человечество. Это 
– эквивалентные понятия, и это – то, 
что выделяет человека из мира жи-
вотных. Только так можно расшиф-
ровать слова К. Маркса о том, что че-
ловеческий индивид является непо-
средственно общественным суще-
ством. Только такое представление о 
человеке позволяет преодолеть ту-
пики идеалистических решений всех 
видов и мастей, в том числе тупик ге-
гелевского объективного идеализма. 
Только на этом пути можно изба-
виться от натуралистических воззре-
ний и редукционизма в психологии. 
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В лекциях по проблемам периоди-
зации психического развития ребен-
ка Д. Б. Эльконин подчеркивал, что в 
любых размышлениях и теоретиче-
ских построениях на тему закономер-
ностей и сущности процесса разви-
тия исходным и базовым будет отно-
шение «индивид–общество», которое 
в детской психологии предстает как 
отношение «ребенок–общество», а 
если принять марксово понимание 
сущности человека, то – «ребенок–
взрослый», что в нашей жизни обыч-
но конкретизируется в виде отноше-
ния «ребенок–мать». Дойдя в своих рас-
суждениях до последнего звена этой 
выстроенной им цепочки, Д. Б. Элько-
нин пытался со всей свойственной ему 
выразительностью и талантом лек-
тора донести до нас, слушающих его 
студентов, ту мысль, что для ребенка 
его собственная мама, живая и теп-
лая, – это и есть безмерно любящее 
его человечество, это и есть не «аб-
страктно понятое общество», а очень 
даже конкретное и материальное об-
щество в его неповторимой вопло-
щенности. 

Д. Б. Эльконин обращал наше вни-
мание на тот факт, что если мы в 
своих размышлениях возьмем от-
дельно «ребенка», отдельно – «обще-
ство», а потом соединим эти понятия 
союзом «и», то мы тем самым допу-
стим непоправимую методологиче-
скую ошибку. Дело в том, что исполь-
зуемый нами союз «и» является не 
только соединительным, но и проти-
вопоставительным. Само устройство 
нашего языка подсказывает, что мы 
допустили ошибку уже в тот момент, 
когда начали рассматривать понятия 

«ребенок» и «общество» по отдельно-
сти. Это неизбежно будут абстрактные 
и натуралистические представления, 
не позволяющие верно поставить 
проблему развития ребенка. Единст-
венно правильным, согласно Д. Б. Эль-
конину, будет выразить соотношение 
и взаимосвязь между этими поняти-
ями с помощью предлога «в» – «ребе-
нок в обществе». Здесь предлог «в» 
близок по своему значению к пред-
логу «внутри». В итоге мы получаем 
отношение «ребенок внутри близ-
кого взрослого». Конечно, он уже не 
внутри организма матери, а связы-
вавшая их пуповина давно перере-
зана. Однако «психологическая пупо-
вина» и эмоционально-физическая общ-
ность ребенка и матери сохраняются 
и имеют исключительно важное зна-

Д. Б. Эльконин. 1970-е гг. 
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чение для развития ребенка в тече-
ние первых лет его жизни. 

В своих работах Л. С. Выготский не-
однократно отмечал, что развитие все-
гда является саморазвитием. Почему-
то это замечание, несмотря на его 
чрезвычайную методологическую зна-
чимость, не привлекло к себе долж-
ного внимания; а ведь оно отделяет 
глубокой пропастью житейское упо-
требление слова «развитие» от соот-
ветствующей философской катего-
рии, ставшей для Л. С. Выготского са-
мым главным понятием созданной им 
неклассической психологии. Некото-
рое исключение в этом плане пред-
ставляет монография В. С. Библера 
«Мышление как творчество» (Библер, 
1975), в которой убедительно пока-
зано, что идея внутренне обусловлен-
ного движения, впервые сформулиро-
ванная Б. Спинозой как идея «causa 
sui», предполагает особую логику, ка-
чественно отличную от традицион-
ной формальной логики, доставшейся 
нам от Аристотеля. В философии Б. Спи-
нозы внутренне детерминированное 
движение является свободным. Од-
нако, по словам В. С. Библера, логика 
внутреннего самообусловливания до 
сих пор не создана. В традиционной 
науке все на свете подчинено логике 
обоснования через иное. Поэтому, с 
позиций классической науки, все на 
свете имеет свою причину и эта при-
чина всегда внешняя. Эта логика кау-
зальной детерминации, навязанная 
науке формальной логикой Стаги-
рита, почитавшегося в Европе на про-
тяжении многих веков в качестве от-
ца всех наук, не оставляет для сво-
боды человека никакого места. 

Развитие является высшей фор-
мой движения, внутренне обуслов-
ленным саморазвитием. Соответ-
ственно, сделав эту философскую ка-
тегорию главным понятием в своих 
исследованиях и в культурно-исто-
рическом подходе в целом, Л. С. Вы-
готский вынужден был заняться раз-
работкой спинозовской идеи «causa 
sui» и созданием логики внутреннего 
самообоснования. Первым на этом 
пути естественно возникает вопрос о 
таком объекте изучения, который 
сам из себя способен порождать но-
вое качество более высокого уровня. 
В монографии «Мышление и речь» 
Л. С. Выготский пишет о необходимо-
сти проведения предваряющего вся-
кое психологическое исследование 
каузально-динамического анализа, 
направленного на выделение такой 
«единицы» изучения, которая, бу-
дучи предельно простой, несла бы в 
себе все существенные свойства раз-
витого целого. В этом же контексте 
поиска исходной «единицы», или аб-
страктной, генетически исходной 
«клеточки» будущей развитой си-
стемы, которая была бы способна к 
саморазвитию, звучат слова Л. С. Вы-
готского об идеальной форме, при-
сутствующей в примитивной. Это 
значит, что понятие «единицы» само-
развития предполагает взаимоис-
ключающие требования: в ней долж-
но совмещаться несовместимое. Во 
всей домарксовой философии эта про-
блема не имела приемлемого решения. 
В философской системе Г. В. Ф. Гегеля, 
считающейся вершиной немецкой 
классической философии, все виды и 
проявления развития как в сфере 



180 Г. Г. Кравцов 

 

 

объективного духа, так и в области 
человеческой субъективности, – толь-
ко средства и моменты самопознания 
Абсолютного духа. Поэтому к челове-
ческому индивиду категория разви-
тия не применима, так как он не яв-
ляется такой «тотальностью», имею-
щей в себе «входы» и «выходы», кото-
рая способна к самодвижению в на-
правлении совершенствования. Имен-
но такую логику и такой гегельянс-
кий подход предлагает, например, 
В. В. Давыдов, аргументируя свои вы-
воды ссылкой на «детей-Маугли», ко-
торые, будучи возвращены в челове-
ческое общество, так и не становятся 
людьми. Здесь можно возразить в 
том плане, что натуралистическое 
понимание человеческого индивида 
делает невозможным изучение про-

цессов развития, а «дети-Маугли» – 
это реальная «абстракция» пре-
дельно натуралистического толка, 
созданная самой жизнью и судьбой 
этих детей. 

К. Маркс вернул человеческому 
индивиду достоинство и значение ге-
гелевской «тотальности», назвав его 
«непосредственно общественным су-
ществом». При этом индивид оказы-
вается все-таки способным разви-
ваться и иметь прямое и непосред-
ственное отношение к исходной 
«единице» саморазвития. В свете та-
кого подхода к пониманию сущности 
человека становятся понятными за-
гадочные на первый взгляд слова 
Л. С. Выготского о том, что младенец 
является максимально социальным 
существом. Это утверждение в корне 
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