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Психологическая наука 21 века нахо-
дится в состоянии методологического пе-
рехода от диспозициональной парадиг-
мы, в которой разворачивалась основная 
масса фундаментальных исследований 
общепсихологических механизмов чело-
веческой деятельности в прошлом сто-
летии, к новой функциональной парадиг-
ме. Первая была нацелена на объяснение, 
прежде всего, стабильности и воспроиз-
водимости психологических механизмов, 
связанных с устойчивыми структурами 
психики и личности. Вторая парадигма 
ставит целью изучение изменений в хо-
де жизнедеятельности как саморегулиру-
емого и самоорганизующегося процесса. 

Этот переход осуществлялся и продолжа-
ет осуществляться неравномерно, и в нем 
можно условно выделить некоторые эта-
пы. Если первый этап, связанный с про-
никновением в психологию идей неклас-
сической науки, к настоящему моменту 
обрел в психологии вполне ясные очерта-
ния, то следующий этап в основном на-
ходится в ее зоне ближайшего развития. 
Этот этап связан с возникновением и раз-
витием синергетики — науки о сложных 
самоорганизующихся системах (Князе-
ва, 2013а), к которым, вне всякого сомне-
ния, относятся такие системы как психи-
ка человека и его личность. Главная цель 
данной статьи — наметить перспективы и 
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обозначить ростки новых, постнекласси-
ческих идей в психологии личности и фи-
лософской антропологии.

Неклассический прорыв: от 
реагирования к саморегулируемым 
системам

До середины прошлого века почти 
безраздельно господствовал образ лично-
сти как пассивной, определяемой систе-
мой по-разному взаимодействующих фак-
торов наследственности и среды, сама же 
личность рассматривалась как результи-
рующая этого взаимодействия. В конце 
первой трети 20 века в науках о человеке, 
в частности в психологии, произошел ка-
чественный сдвиг: целый ряд авторов од-
новременно и независимо друг от друга 
выступили с радикально новыми идеями 
в понимании человека, которые учитыва-
ли его специфику по отношению ко всем 
другим объектам объективного научного 
познания, — идеями целевой детермина-
ции, опосредования, диалога, жизненного 
мира, галилеевского мышления, работы 
личности и др. Этот сдвиг, названный на-
ми неклассическим прорывом (Леонтьев, 
2005; 2016), привел к существенной транс-
формации психологии в последующие де-
сятилетия. Уже в середине прошлого века 
в психологии появились иногда достаточ-
но развернутые процессуальные модели, 
в частности, теория поля К. Левина, тео-
рия деятельности А. Н. Леонтьева, подхо-
ды в русле экзистенциальной психологии 
и некоторые другие, хотя на ведущее ме-
сто соответствующие задачи стали выдви-
гаться в конце прошлого века, во многом 
под влиянием разработки общенаучных 
моделей. Восприятию этих представлений 
отечественными психологами во многом 
способствовало успешное развитие соот-
ветствующих представлений в физиоло-
гии активности Н. А. Бернштейна и тео-
рии функциональной системы П. К. Ано-
хина (Леонтьев, 2011а).

Вместе с тем с середины прошло-
го века начинаются не менее и даже бо-
лее революционные трансформации ме-
тодологии естественных наук, в которых 
получают развитие междисциплинарные 
представления об общих свойствах слож-
ных динамических процессов, единых для 
различных уровней анализа и предметов 
различных наук. В их числе кибернети-
ка, описывающая закономерности функ-
ционирования целеустремленных само-
регулируемых систем (Винер, 1968; Эшби, 
2015; и др.), и общая теория систем (Бер-
таланфи, 1969; и др.).

Уже в 1950–1960 гг. на идеи само-
регуляции обратили внимание Г. Бэйт-
сон, а также Дж. Миллер, Ю. Галантер и 
К. Прибрам, которые построили первую 
в психологии теоретическую объясни-
тельную модель поведения как системы, 
саморегулирующейся на основе обратных 
связей (в физиологии подобные модели 
были предложены гораздо раньше). Су-
щественный скачок в применении в пси-
хологии идей саморегуляции произошел, 
однако, лишь в 1980–90-х гг. (Ч. Карвер и 
М. Шейер, Ю. Куль и др.). На протяжении 
2000-х гг. вышло две представительных 
антологии по психологическим аспектам 
саморегуляции (Baumeister, Vohs, 2004; 
Boekaerts, Pintrich, Zeidner, 2000).

С 1970-х гг. под влиянием упомя-
нутых воззрений Н. А. Бернштейна и 
П. К. Анохина и психологической тео-
рии деятельности эти идеи стали получать 
признание и в отечественной психологии 
(О. А. Конопкин, М. А. Котик, Б. В. Зей-
гарник, О. К. Тихомиров и др.). В послед-
нее время осмысление саморегуляции как 
ключевого общепсихологического поня-
тия заметно активизировалось (В. И. Мо-
росанова, Д. А. Леонтьев, Е. А. Сергиенко, 
В. Е. Клочко и др.) (Леонтьев, 2006; 2011в).

Более давнюю историю имеет приме-
нение в психологии идей системности, ко-
торые во многом коренятся в системном 
подходе к социальным процессам в рабо-
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тах К. Маркса середины 19 в. В частности, 
оттуда берут истоки идеи Л. С. Выготского 
о системном строении сознания, А. Р. Лу-
рии о системной локализации психи-
ческих функций в мозговом субстрате, 
А. Н. Леонтьева о системной природе и 
организации психических функций. Вме-
сте с тем развитие общей теории систем 
в 1950–60-х гг. дало развитию системных 
воззрений новый толчок. В 1961 г. Г. Ол-
порт публикует свою знаменитую статью 
«Психология личности как открытой си-
стемы» (см.: Олпорт, 2002), в которой он 
отчетливо формулирует идеи системного 
подхода применительно к этой области, 
очень новаторские на тот момент. Наи-
более активно их приложением в общей 
психологии занимались в 1960–1980-х гг. 
Б. Г. Ананьев и Б. Ф. Ломов, которые, од-
нако, ошибочно считали системный под-
ход заменой конкретно-научной теории. 
Эту работу в какой-то мере продолжали 
их ученики (В. А. Ганзен, В. А. Барабан-
щиков и др.). Оригинальным развитием 
идей эволюционизма и системности слу-
жит историко-эволюционная концепция 
личности А. Г. Асмолова (2001). Пожалуй, 
наиболее богатым и многогранным при-
менением системных идей в психологии 
можно считать теорию интегральной ин-
дивидуальности В. С. Мерлина (1986) и 
опирающуюся на нее теорию метаинди-
видуального мира Л. Я. Дорфмана (1993).

На сегодняшний день в философ-
ской антропологии, психологии личности 
и смежных дисциплинах при сохранении 
количественно преобладающих традици-
онных взглядов неклассические идеи по-
лучают все более широкое признание и 
являются передним краем наук о человеке.

Постнеклассическая перспектива: 
от саморегуляции к самоорганизации

Определяющие облик современной 
науки идеи сложности и самоорганиза-
ции были сформулированы в последней 

четверти 20 в. в русле естествознания — 
наук о живой и неживой природе. Прежде 
всего к ним относятся теория неравновес-
ной динамики (Пригожин, 2000; Приго-
жин, Стенгерс, 1986; Леонтьев, 2018) и 
синергетика (Хаккен, 1985).

В последующие десятилетия продол-
жали возникать и развиваться новые, еще 
более проработанные подходы этого ря-
да, в числе которых можно отметить тео-
рию сложности Э. Морена (2013а; 2013б), 
теорию аутопоэзиса и энактивизм (Мату-
рана, Варела, 2001; Князева, 2013б; 2014). 
Эти постнеклассические подходы во мно-
гом трансформировали общую картину 
мира в естественных науках последних 
десятилетий.

Ключевыми понятиями этих новых 
подходов стали понятие организации, 
пришедшее на смену понятиям струк-
туры и системы, и понятие аутопоэзи-
са, объясняющее самодетерминацию на 
новом витке познания и представляю-
щее собой качественно новый уровень 
по отношению к понятиям регуляции и 
саморегуляции.

Понятие организации неотделимо от 
понятия системы и взаимосвязей меж-
ду элементами системы, порождающими 
взаимодействия. «Организация есть рас-
порядок отношений между компонента-
ми или индивидами, который порождает 
сложное единство или систему, наделен-
ную неизвестными качествами на уровне 
компонентов или индивидов. Организа-
ция связывает путем взаимоотношений 
различные элементы, события или инди-
видов, которые в таком случае становят-
ся составными частями целого. Органи-
зация обеспечивает этим связям относи-
тельную согласованность и прочность и 
поэтому гарантирует системе определен-
ную возможность продолжительного су-
ществования, несмотря на ее случайные 
возмущения» (Морен, 2013б, с. 140). Са-
моорганизация предполагает не только 
динамическое поддержание гомеостаза, 
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устойчивости и заданной направленности 
функционирования системы. Э. Морен 
критикует ограниченность кибернетики, 
подчиняющей функционирование систе-
мы задачам управления в соответствии 
с заданными или заложенными целями, и 
указывает пути выхода за пределы кибер-
нетики, включающего одновременно ее 
критику, интеграцию и отвержение (там 
же, с. 309). За пределами кибернетики 
оказывается более сложная причинность, 
которую Э. Морен называет генератив-
ной, или порождающей. Эта причин-
ность возникает в процессе самодвиже-
ния и самотрансформации сложных си-
стем, обладающих свойством рекурсии 
(самоотнесенности). Подобная система 
в состоянии осуществлять большее, чем 
регуляцию. «Это не просто организация 
эффективности и автоматической точно-
сти при функционировании. Это созда-
ние ретроактивной целостности, которая 
оказывается наделенной собственными 
организационными свойствами» (там же, 
с. 238). Более того, «открытость продуци-
рует существование; генеративная петля 
продуцирует бытие… Существование — 
это качество бытия, которое беспрерыв-
но производит себя и которое разрушает 
себя, как только происходит внезапный 
сбой в этом производстве-себя или реге-
нерации» (там же, с. 260).

Описанная в кибернетике петля об-
ратной связи оказывается важным, но не-
достаточным компонентом такой органи-
зации. Морен описывает несколько прин-
ципов организации того, что он называет 
экологией действия. «Экология действия 
означает принятие в расчет всей предпо-
лагаемой сложности действия, то есть учет 
случайностей, шансов и рисков, иници-
ативы и решения, неожиданного и не-
предвиденного, осознание отклонений и 
трансформаций» (Морен, 2013а, с. 300). 
В числе этих принципов принцип неиз-
бежности и необходимости баланса ри-
ска и предосторожности, принцип нео-

пределенности (неоднозначного взаимно-
го соответствия и взаимовлияния) целей 
и средств, принцип непредсказуемости 
последствий действия в силу «игры кон-
текстов» и принцип непредсказуемости 
долгосрочных последствий. «Экология 
действия призывает нас, однако, не к без-
действию, а к заключению пари с осоз-
нанием всех рисков и к гибкой стратегии, 
которая дает возможность изменять или 
даже прекращать предпринимаемое дей-
ствие» (там же, с. 302). «Итак, ответ на не-
определенности действия — это проду-
манный выбор решения, осознание того, 
что держится пари, выработка стратегии, 
которая учитывает сложность, присущую 
ее собственным конечным целям. Стра-
тегии могут видоизменяться в процессе 
осуществления действия в зависимости 
от случайностей, поступающих инфор-
мационных данных, изменений контек-
ста и должны предусматривать возможное 
торпедирование такого действия, которое 
взяло пагубный курс. Именно так мы мо-
жем и должны бороться против неопреде-
ленностей действия. Неопределенности 
могут быть преодолены в краткосрочной 
или среднесрочной перспективе, но никто 
не может претендовать на возможность их 
устранения в долгосрочной перспективе. 
Стратегия, как и всякий процесс позна-
ния, остается навигацией в океане нео-
пределенностей через архипелаги опреде-
ленностей» (там же, с. 303–304).

Та же самопорождающая, самоу-
правляемая и экологически укорененная 
реальность описывается в теории аутопо-
эзиса У. Матураны и Ф. Варелы. «Наибо-
лее поразительная особенность аутопоэз-
ной системы состоит в том, что она выта-
скивает сама себя за волосы и становится 
отличной от окружающей среды посред-
ством собственной динамики, но при 
этом продолжает составлять с ней единое 
целое» (Матурана, Варела, 2001, с. 41). 
В понятии аутопоэзиса фиксируются, как 
отмечает Е. Н. Князева (2013б, с. 281), три 
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важных момента. Первый — автономия, 
эндогенное управление и самоорганиза-
ция. Второе — производство, действие. 
Третье — самоотнесенность и самообнов-
ление системы. Важным свойством само-
организации подобных аутопоэзных си-
стем является их «операциональная зам-
кнутость» наряду с открытостью. «Такого 
рода сложные системы (клетка, живой 
организм, человек, город, страна и т.д.) 
одновременно и отделены от окружающе-
го мира, и связаны с ним. Их границы по-
добны мембранным оболочкам, которые 
являются границами соединения / разде-
ления. Мембрана позволяет такой систе-
ме быть открытой миру, брать из окружа-
ющей среды нужные вещества и инфор-
мацию и быть обособленной от него, во 
всех своих трансформациях и превраще-
ниях поддерживать свою целостность, со-
хранять свою идентичность. Рост слож-
ности систем в мире означает рост сте-
пени их избирательности, усиление их 
операциональной замкнутости» (там же, 
с. 385). В более поздней концепции энак-
тивизма Ф. Варелы акценты ставятся не-
сколько иначе: «Выделяют ряд ключевых 
идей, которые конституируют парадиг-
му энактивизма. Это поддерживающие 
друг друга понятия автономии, порожде-
ния смысла, телесности, эмерджентности 
и опыта» (там же, с. 397).

Таким образом, новые вызовы для 
наук о человеке на сегодняшнем эта-
пе предполагают осмысление челове-
ка, личности как самоорганизующейся, 
аутопоэзной системы, выступающей не 
как игрушка биологических и социаль-
ных программ, а как самопрограммируе-
мая живая (живущая) система. Обратимся 
к релевантным идеям, разрабатываемым 
в последнее время в персонологии, в той 
части наук о человеке, которая посвяще-
на в большей степени вопросам лично-
сти, чем познания, отвечает на вопросы 
не столько, «что» и «как», сколько «куда», 
«зачем» и «почему».

К неравновесной персонологии

В последнее время часто по отноше-
нию к человеку, по отношению к лично-
сти описываются ключевые вызовы, кото-
рые призывают к трансформации знания 
о человеке. В их числе вызов сложности, 
вызов неопределенности, вызов разноо-
бразия и вызов выбора. В англоязычной 
литературе слово «вызов» необычайно 
популярно, в русскоязычной литературе 
оно встречается гораздо реже, менее ти-
пично. Вообще само понятие вызова яв-
ляется мощной неклассической иннова-
цией применительно к механизмам че-
ловеческого поведения, ведь вызов — это 
сочетание возможности и необходимо-
сти, возможности, предъявляемой внеш-
ней средой, и необходимости выбора, от 
которого нельзя уклониться. Вызов не-
обратим и асимметричен. Если вернуться 
к исходному историческому значению и 
контексту слова «вызов», это контекст ду-
эли как доказательства своей состоятель-
ности и принадлежности к благородному 
сословию. Вызов — это то, на что можно 
реагировать разными способами, но эти 
реакции неэквивалентны. Принятие вы-
зова и уклонение, уход от него — это два 
качественно разных уровня, на которые 
стоящий перед вызовом человек себя ста-
вит и в соответствии с этим себя опреде-
ляет. Принимая вызов, он тем самым под-
тверждает и доказывает свою принадлеж-
ность к благородному сословию; отвергая 
его, он тем самым дискредитирует соб-
ственный социальный статус. Эта асим-
метричность принятия вызова позволяет 
ввести дифференциацию между разными 
способами, которыми мы можем реагиро-
вать на стоящие перед нами задачи.

Речь идет о дифференциации специ-
фически человеческих и субчеловеческих 
механизмов (Леонтьев, 2009; 2010). Суб-
человеческие механизмы всегда ведут пу-
тем наименьшего сопротивления, при-
меняют энергосберегающую стратегию, 
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которая приводит не к росту, не к разви-
тию, а, наоборот, скорее к атрофии соб-
ственно человеческого потенциала и ре-
дукции жизни к адаптации на субчело-
веческом уровне; большинство людей 
склонны в большей степени к энергосбе-
регающим стратегиям. Собственно чело-
веческий путь развития, напротив, всегда 
энергозатратный, и он всегда связан с то-
лерантностью к неопределенности, уве-
личением сложности, увеличением воз-
можностей. Мы имеем дело с усиливаю-
щимся расслоением, которое в последнее 
время описывают в разных терминах ряд 
философов и мыслителей и которое пред-
ставляет собой вызов, который реальность 
предъявляет психологии и шире — персо-
нологии. Это расслоение, не отрицая опи-
санные и подробно изученные механизмы 
поведения человека как детерминирован-
ного существа, одновременно ставит про-
блему о возможности иного режима (ре-
гистра) жизнедеятельности, основанного 
на более сложных механизмах (Леонтьев, 
2011б). Это расслоение вполне право-
мерно мыслить в терминах уровней лич-
ностного развития. «Чем более развитой 
становится человеческая личность, чем 
в большей степени раскрываются ее твор-
ческие способности, тем более избира-
тельной, операционально замкнутой она 
становится. Такой человек знает, что ему 
делать, а чем и не стоит заниматься; он 
умеет отделять зерна от плевел. Творче-
ские личности ценят одиночество, актив-
но нуждаются в нем и даже наслаждаются 
им, поскольку именно это состояние дает 
возможность думать, высказываться, соз-
давать что-то новое, становиться самими 
собой» (Князева, 2013б, с. 385).

Подобно мольеровскому герою, ко-
торый в один прекрасный момент с удив-
лением обнаружил, что он говорит прозой, 
современная психология начинает обна-
руживать, что она говорит аутопоэзией. 
Релевантные идеи появлялись в психоло-
гии также еще с 1930-х гг., правда, в то вре-

мя они не могли быть чем-то иным, чем 
общетеоретическими соображениями.

Так, еще в 1934 г. К. Юнг (1996) пи-
сал про то, что личность развивается «по 
своему собственному закону, но не ка-
ждая личность выходит на тот уровень, 
на котором происходит процесс собира-
ния себя», который мы сегодня легко со-
отнесем с системным и синергетическим 
контекстом. В 1930-е гг. Л. С. Выготский 
придал новый импульс спинозовской за-
даче освобождения человека от сил, ко-
торые на него влияют, через понимание 
и построение механизмов этого освобо-
ждения. Э. Фромм в 1940–50-х гг. вводит 
представление о человеке как продукте 
своего собственного творчества и равноу-
даленности специфически человеческого 
как от биологического, так и от социаль-
ного, к которым специфически человече-
ское не сводится (Фромм, 1992). Сходные 
идеи мы находим у В. Франкла в его трак-
товке антропологической модели трех 
уровней организации человека (телесное, 
душевное, духовное) и вытекающего из 
нее представления о двух фундаменталь-
ных антропологических способностях са-
мотрансценденции и самодистанциро-
вания (Франкл, 1990). В 1950-е гг. вы-
дающийся психиатр К. Домбровский 
сформулировал представление о лично-
сти как «третьем факторе» личностного 
развития, наряду с биологическим и со-
циальным (Dabrowsky, 1964).

Вскоре на передний план вышли во-
просы причинности, детерминизма и са-
модетерминации. К 1968 г. относится 
этапная книга Р. де Чармса под названи-
ем «Личная причинность», в которой он 
впервые на уровне конкретных мотиваци-
онных механизмов утверждал, что человек 
является не только детерминируемым, но 
еще и отчасти, самодетерминированным, 
не только пешкой, которая управляется 
другими силами, но и способен воспри-
нимать себя и действовать как причина 
своих поступков (DeCharms, 1968). После 
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де Чармса, в 1970–1980-е гг. начинается 
и до сегодняшнего времени продолжает-
ся бурное развитие теории самодетерми-
нации Э. Деси и Р. Райана, которая на се-
годняшний день представляет собой мощ-
ный мейнстрим в психологии личности и 
мотивации, самую авторитетную, самую 
сильную и самую экспериментально обо-
снованную теорию, в которой показано, 
в частности, что автономия, или самоде-
терминация, входит в число базовых по-
требностей человека. Удовлетворение 
этой потребности приводит к росту субъ-
ективного благополучия, а ее фрустра-
ция приводит к снижению благополучия, 
о чем свидетельствует масса конкретных 
данных (Ryan, Deci, 2017).

В 1960-х гг. А. Маслоу изложил и раз-
вил идеи синергии в отношениях инди-
вид–социум и внутриличностной синер-
гии своего учителя, известного культур-
ного антрополога Р. Бенедикт (Маслоу, 
1999). В начале 1990-х гг. к системно-эво-
люционным идеям обращается М. Чик-
сентмихайи (2017) в контексте эволю-
ции личности через развитие совладания 
со сложностью. В отечественной психо-
логии в самое последнее время к идеям 
самоорганизации в своих оригинальных 
теоретических разработках обращаются, 
в частности, В. Е. Клочко (2005), к моде-
лям нелинейных динамических систем — 
О. В. Митина (2003; 2011). Совсем не-
давно А. Н. Поддьяков (2014) поставил 
вопрос о психологической дисциплине, 
посвященной анализу проблем психоло-
гической сложности, — «компликологии».

Таким образом, сейчас в психоло-
гии личности и других науках о челове-
ке оформляются новые подходы с опо-
рой на современное представление о раз-
витии сложных самоорганизующихся 
систем, которые приводят к образу лич-
ности как противоречивого единства 
взаимодействующих разнородных ком-
понентов, к представлению о сложности 
и растущей организации этой сложно-

сти (Леонтьев, Митина, 2016). Ключевым 
компонентом в представлении о механиз-
мах самодвижения этой системы являет-
ся идея самоотнесенности, рефлексивно-
го самосознания, позволяющего субъек-
ту делать самого себя и свою активность 
предметом осознанного произвольного 
отношения (см.: Леонтьев, Аверина, 2011; 
Csikszentmihalyi, 2006). Рефлексия, само-
отношение как отношение к себе, само-
дистанцирование перестраивают базовые, 
нижележащие механизмы, над которыми 
надстраивается более высокий уровень, 
на котором и следует искать истоки чело-
веческой свободы и самодетерминации. 
Эта факультативная надстройка задает 
новый уровень изучения личности, кото-
рый не отрицает традиционные механиз-
мы, но вносит в них очень важное допол-
нение. В свое время С. Л. Рубинштейн 
(1973) дал определение мотивации чело-
века как реализующейся через психику 
детерминации. Но кроме реализующей-
ся через психику детерминации есть еще 
и реализующаяся через наше рефлексив-
ное сознание самодетерминация. Разви-
вающиеся в этом русле представления на 
новом уровне раскрывают высший уро-
вень организации человеческой личности 
как causa sui (причины самой себя) (Пе-
тровский, 1997; 2010).

Рискнем утверждать, что в науках 
о человеке оформились предпосылки 
для построения концепции неравновес-
ной персонологии — теории самооргани-
зующейся личности, находящейся в не-
прерывном динамическом взаимодей-
ствии с условиями своего существования 
и эволюционирующей через постоянный 
рост сложности и внутренней органи-
зации. К этим предпосылкам относятся 
идеи бифуркации, самоорганизации, ау-
топоэзиса, рекурсивной петли, экологии 
действия. Конечно, в зависимости от то-
го, какие именно аспекты проблемы мы 
выдвигаем на первый план, можно гово-
рить или о неравновесной персонологии, 
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если на передний план выдвигать пробле-
му отношения к неопределенности и са-
моопределения в ней, или об аутопоэ-
тической персонологии, если на первый 
план выдвигать проблему самодетерми-
нации, источников развития в себе, или 
о рекурсивной персонологии, выдвигая 
на передний план рефлексивные процес-
сы и внутренний диалог. Это все разные 
взаимодополняющие аспекты движения 
научных представлений, которые в свою 
очередь, имея источник развития в самих 
себе, ведут путем самоорганизации и эво-
люции «цветущей сложности».
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