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ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПСИХОТЕХНИКИ
И ПЕДОЛОГИИ

О.Г. Носкова

МОСКОВСКАЯ ШКОЛА ИНДУСТРИАЛЬНОЙ ПСИХОТЕХНИКИ 

(К 115-летию И.Н. Шпильрейна и 110-летию С.Г. Геллерштейна)

В статье освещаются истоки возникновения индустриальной психотех-
ники за рубежом и в Советской России начала 20-х гг. ХХ в., рассматривает-
ся ее место среди других научно-технических дисциплин, психотехническое 
движение и его лидеры. Обсуждаются теоретические основы индустриальной 
психотехники – идеи функциональной психологии, проблема метода иссле-
дования высших психических функций профессионалов. В центре внимания – 
судьба московской школы индустриальной психотехники, ее научно-методо-
логическое значение для современной отечественной прикладной психоло-
гии, а также связь с общепсихологической теорией и методологией.
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1. О термине «индустриальная психо-
техника»

Отечественная индустриальная пси-

хотехника, как направление прикладной 

психологии, изучающее людей, занятых 

профессиональным трудом, сложилось в 

начале 20-х гг. ХХ в. Термин «психотех-

ника», как известно, был введен в начале 

ХХ в. немецким психологом В. Штерном 

[90]. В. Штерну важно было обосновать 

право на существование нового направле-

ния психологии: не «общей психологии», 

изучающей типические закономерности 

психической реальности, а «дифферен-

циальной психологии», направленной на 

выявление индивидуальных различий, 

типологии людей. Именно дифференци-

альная психология, по замыслу В. Штерна,

и могла стать теоретической основой при-

кладной психологии, которая была бы 

способна не только объяснять уже про-

изошедшие события и явления («психо-

гностика»), но и предсказывать будущие 

события (особенности поведения людей 

в определенных условиях, результаты их 

поведения), а также целенаправленно 

воздействовать на сознание и поведение 

человека. Таким образом, «психотехни-

ка» выступала как аналог традиционных 

научно-технических дисциплин – элек-

тротехники, биотехнологии и проч. Такое 

широкое понимание термина «психотех-

ника» позволяло включать в эту область 

многочисленные частные сферы куль-

туры, общественной жизни, для кото-

рых оказывалось важным использовать

психологическое знание о личности и 

инди видуально-психологических разли-

чиях. В этой связи психотехника объединя-

ла право и область искусства, просвещение 
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и образование, медицину и военное дело, 

разнообразные области хозяйственной 

жизни. Более того, В. Штерн прозор-

ливо предсказывал психотехнике бле-

стящее будущее, ибо, действительно, в 

любой сколько-нибудь специализирован-

ной сфере общественной жизни важно 

опираться на точные знания о психике 

отдельных людей и социальных групп. 

Необходимо отметить возрождение в 

наше время интереса к использованию 

термина «психотехника», но в узком 

понимании, как технологии воздействия 

на личность, сознание, состояние чело-

века, группы в контексте психотерапев-

тической практики.

Итак, индустриальная психотехни-
ка – одна из ветвей психологии, изучаю-

щая и оптимизирующая труд, его продук-

ты, процессы, условия осуществления, 

состоя ния работника, его переживания, 

способности, возможности; это направ-

ление прикладной психологии, ориенти-

рованной не только на объяснение, но и 

на активное целенаправленное изменение 

поведения людей в интересах их самих, а 

также в интересах работодателей и обще-

ства в целом.

2. Место индустриальной психотехни-
ки в контексте других научных дисциплин и 
программ в России начала 20-х гг. ХХ в.

В начале ХХ в. в России оформились 

различные научно-практические дисцип-

лины, ориентированные на изучение и 

оптимизацию труда и производства. Сре-

ди них:

• «Научное управление и научная 

организация труда», связанные с концеп-

цией Ф.У.Тейлора [94], а также с идеями 

«Всеобщей организационной науки – 

тектологии» А.А. Богданова [4];

• «Рефлексология труда» В.М. Бехте-

рева [2; 3], его школы, и ее ветвь – «эрго-

логия и эрготехника» в трудах В.Н. Мя-

сищева [52] и др. (Центральная лаборато-

рия по изучению личности трудящегося, 

Институт по изучению мозга и психиче-

ской деятельности в Петрограде);

• «Психология труда» – программа 

деятельности одного из отделов Института 

экспериментальной психологии при МГУ, 

во многом опиравшаяся на опыт лаборато-

рии прикладной психологии Гарвардского 

университета, работавшей под руковод-

ством Гуго Мюнстерберга [51] (Г.И. Чел-

панов, Б.Н.Северный, В.М. Экземпляр-

ский) [57];

• «Реактология труда» К.Н. Корни-

лова (Институт экспериментальной пси-

хологии в Москве) [49];

• «Прикладная психофизиология» – 

К.Х. Кекчеев [44], А.П. Бружес [5] и др.;

• «Социальная инженерия» и «Тео-

рия трудовых установок» А.К. Гастева [9];

• «Социальная психология и социо-

логия как основа научного управле-

ния государственными учреждениями»

Н.А. Витке [8].

3. Первые психотехнические лабора-
тории в России. Организационное оформ-
ление «психотехнического движения» и его 
лидеры

Первая психотехническая лаборатория 

была организована в Центральном инсти-

туте труда (ЦИТ). Директор – А.К. Гастев. 

Руководил лабораторией Исаак Нафтуло-

вич Шпильрейн (1891–1937). По ряду прин-

ципиальных разногласий И.Н. Шпиль-

рейн не смог работать с А.К. Гастевым и 

организовал в 1923 г. психотехническую 

лабораторию при Народном комиссариа-

те труда СССР. С 1925 г. эта лаборатория 

уже как отдел психологии труда вошла 

в состав Московского института охраны 

труда. И.Н. Шпильрейн руководил ею до 

1929 г., до передачи руководства своему 

коллеге, ученику и другу Соломону Гри-

горьевичу Геллерштейну (1896–1967). С 

1923 по 1933 г. в Институте эксперимен-

тальной психологии в г. Москве под руко-

водством И.Н. Шпильрейна действовала 

секция психотехники.
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На Первой Всероссийской конферен-

ции по профотбору и прикладной психо-

физиологии (г. Москва, 1927 г.) было орга-

низовано Всероссийское общество психо-

техники и прикладной психофизиологии, 

просуществовавшее до осени 1936 г. Его 

председателем был избран И.Н. Шпиль-

рейн. Под редакцией И.Н. Шпильрейна 

с 1928 по 1934 г. выходил журнал «Пси-

хофизиология труда и психотехника» 

(впоследствии изменивший название на 

«Психотехника и психофизиология труда» 

и «Советская психотехника»). В журнале 

освещались вопросы теории, методоло-

гии и практики индустриальной психо-

техники и прикладной психофизиологии.

И.Н. Шпильрейн (вместе с профессором 

Г.И. Россолимо) был избран в бюро Меж-

дународной психотехнической ассоциа-

ции (МПА), неоднократно представлял 

психотехнику Советской России на меж-

дународных конференциях в 20–30-е гг. 

В сентябре 1931 г. в г. Москве под руковод-

ством И.Н. Шпильрейна, как президента 

МПА, состоялась Седьмая Международ-

ная психотехническая конференция.

Московская школа индустриальной 

психотехники, благодаря ее лидеру, ста-

ла организационным и теоретико-мето-

дологическим ядром психотехнического 

движения в стране. Этому способство-

вал органический союз академических 

исследований, выполнявшихся под руко-

водством И.Н. Шпильрейна, и практи-

ко-ориентированных работ сотрудников 

отдела психологии труда Московского 

института охраны труда.

4. Теоретические основы отечествен-
ной индустриальной психотехники

Представители индустриальной пси-

хотехники занимались вопросами про-

фессионального обучения, профессио-

нального отбора и подбора сотрудников 

предприятий, рационализацией труда, 

профилактикой производственного трав-

матизма и аварий и близкими проблемами.

В качестве теоретических основ своих 

практико-ориентированных работ они 

использовали не столько положения и 

концепции общей психологии (в клас-

сическом вундтовском варианте), сколь-

ко идеи дифференциальной психологии 

личности и группы. В самом общем виде 

методология и теория индустриальной 

психотехники строилась на базе запад-

но-европейской и американской функ-

циональной психологии. Лидером функ-

ционализма в США был, как известно, 

В. Джемс, и его идеи в практике инду-

стриальной психотехники реализовывал 

Г. Мюнстерберг (Гарвардский универси-

тет). В Германии таким лидером функ-

ционализма выступал В. Штерн, заслу-

живший признание в среде немецких 

психологов, избравших его в качестве 

президента Германского психологиче-

ского общества (1931 г.). Предметом иссле-

дования в функциональной психологии 

выступала психика (в реально осущест-

вляющихся процессах и индивидуальных 

диспозициях), сознание конкретного че ло-

века, осуществляющего целенаправленные 

поведенческие акты (действия). Работы 

представителей функциональной психоло-

гии последовательно были ориен тированы 

на решение практических задач, и, на наш 

взгляд, именно эта методологическая уста-

новка обеспечила представителям функ-

ционализма возможность избежать огра-

ничений как классической вундтовской 

интроспективной психологии, так и орто-

доксального бихевиоризма.

В истории отечественной психологии 

(а именно в книгах М.Г. Ярошевского) 

функциональная психология предстает 

как эклектичное направление, представи-

тели которого не создали и не могли соз-

дать ничего ценного для психологической 

науки, ибо были приверженцами фило-

софии позитивизма и прагматизма [91]. 

Подобная оценка была как-то оправдана 

в годы «холодной войны», но в наше вре-

мя настоятельно требует пересмотра.
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Отечественные индустриальные пси-

хотехники – И.Н. Шпильрейн, С.Г. Гел-

лерштейн и их коллеги (так же, как, отча-

сти, А.Ф. Лазурский и его школа) – впол-

не осознанно опирались на ключевые 

положения современной им функцио-

нальной психологии, и в этом смысле их 

работы вполне соответствовали мировому 

уровню развития психологической мыс-

ли. Использование идей функциональной 

психологии позволяло успешно решать 

конкретные задачи, изучать частные виды 

труда, не опираясь на общепсихологиче-

скую теорию деятельности, ибо последняя 

еще отсутствовала в составе психологиче-

ской науки. Вместе с тем, с нашей точки 

зрения, в рамках индустриальной психо-

техники был накоплен опыт, не потеряв-

ший своего значения и для современной 

психологии труда, опыт, позволяющий 

современным психологам встраиваться в 

работы их зарубежных коллег, изучающих 

и описывающих психику работающих 

людей с опорой на традиции функцио-

нализма в их лучших формах (например, 

в работах Дж. Фланагана [92], Л. Джуэлл 

[43] и др.).

5. Проблема метода психотехническо-
го изучения высших психических функций 
работающего человека

Представители мировой функцио-

нальной психологии 20-х гг. (такие, как, 

например, Э. Клапаред) были склонны 

ограничивать интенсивное психическое 

развитие человека периодом его детства 

и юности, психика же взрослого челове-

ка рассматривалась как своего рода «ока-

менелость», которую невозможно понять 

и оценить. Эту точку зрения в известной 

мере разделял и Л.С. Выготский. Други-

ми словами, высшие психические функ-

ции взрослого человека оказывались мало 

доступными для исследования средствами

психологии развития. В этой сложной 

ситуации И.Н. Шпильрейн разработал под-

ходы, позволявшие успешно преодолевать 

это теоретическое ограничение, ставив-

шее барьеры для научного решения задач 

практики, в которых психотехникам при-

ходилось иметь дело с взрослыми людьми, 

занятыми профессиональным трудом.

И.Н. Шпильрейн [84] создал концеп-

цию «автоматизации и деавтоматизации 

действий», объясняющую генез и функ-

циональный распад автоматизированных 

форм поведения в его разных содержа-

тельно-функциональных видах (действий 

умственных, мнемических, перцептив-

ных, сенсомоторных и пр.). В начале 

освоения любого действия, по мысли 

ученого, сознание контролирует каждую 

его деталь. Если далее действие выпол-

няется в тех же условиях многократно, то 

создаются предпосылки для его автома-

тизации. Сложившийся ансамбль психи-

ческих функций действует единообразно 

(по неким общим законам) и нарушения 

его функционирования также закономер-

ны (имелись в виду обратимые наруше-

ния, а не случаи психопатологии).

И.Н. Шпильрейн понимал природу 

высших психических функций работаю-

щего взрослого человека как продукт 

формирования автоматизированных дей-

ствий, в которых сознание контролирует 

лишь начало, процесс (фрагментарно) и 

конечный результат действия. Многие 

процессуальные исполнительские эле-

менты передаются тем структурам мозга, 

активность которых человек не осознает, 

для него они функционируют неосознан-

но. Необходимо отметить, что начиная с 

1922 г. И.Н. Шпильрейн работал в одной 

организации с Н.А. Бернштейном (снача-

ла в ЦИТ, позже – в Московском инсти-

туте охраны труда). Есть свидетельства, 

указывающие на их совместное творче-

ство, например, публикация, посвящен-

ная исследованию и рационализации

труда вагоновожатого московского трам-

вая [1]. Н.А. Бернштейн по-своему развил 

аналогичные идеи на материале много-

летнего тщательного изучения трудовых 
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движений и представил итог многолетней 

работы в знаменитой книге «О построе-

нии движений», удостоенной в 1947 г. 

Сталинской премии.

Идейный союз ученых (Н.А. Берн-

штейн, И.Н. Шпильрейн, С.Г. Геллер-

штейн) получил развитие и в работах 

С.Г. Геллерштейна, посвященных восста-

новительной трудотерапии [23; 24]. Так, 

в книге «Восстановительная трудотера-

пия в системе работы эвакогоспиталей» 

(М., 1943 г.) С.Г. Геллерштейн впервые 

пуб ликует (с согласия Н.А. Бернштейна) 

представления об уровневой регуляции 

произвольных движений и строит на этой 

основе теорию управляемого восстанов-

ления нарушенных при ранениях верх-

них конечностей психических функций 

[24]. Данная концепция и ее внедрение в 

практику эвакогоспиталей была успешно 

защищена С.Г. Геллерштейном в 1945 г. в 

качестве докторской диссертации по био-

логическим наукам.

Возвращаясь к вопросу о методе изуче-

ния высших психических функций работа-

ющего человека, отметим, что И.Н. Шпиль-

рейн [84] предложил три пути (метода-

способа) этого исследования:

а) исследование своеобразия пси-

хических функций и процессов в ходе их 

освоения, обучения, тренировки, в иссле-

довании процесса формирования авто-

матизированных действий. Реализация 

этого пути – трудовой метод изучения 

профессий;

б) исследование объективных и субъек-

тивных проявлений обратимого нарушения 

автоматизированных действий под влия-

нием, например, профессионального утом-

ления. Соответствующая феноменология 

охватывалась с помощью процедур «трудо-

вого метода», или так называемых феноме-

нов «естественной деавтоматизации»;

в) исследование проявлений «искус-

ственной деавтоматизации», а именно, при-

знаков нарушения сложившихся ансам-

блей психических функций в ситуации

производственного эксперимента, позво-

ляет психологу наблюдать функциональ-

ный распад, перестройку автоматизирован-

ных навыков при обычном для производ-

ственного процесса изменении трудовых 

задач (или каких-либо их компонентов). 

Психолог может и сам вносить некие изме-

нения в ходе производственного или лабо-

раторного эксперимента. Реализация дан-

ного пути также оказывалась возможной с 

помощью «трудового метода».

Шпильрейновская концепция «ис кус-

ственной деавтоматизации» действий 

позволяла косвенно судить об уровне раз-

вития тех или иных психических функций 

у обследуемых лиц, судить об их обучае-

мости трудовым навыкам определенного 

вида, делать прогноз профессиональной 

успешности до начала профессиональной 

подготовки, оптимизировать трудовые 

процессы на основе использования про-

явлений утомления и признаков деавто-

матизации действий. Концепция авто-

матизации и деавтоматизации действий 

вызревала на основе использования мето-

да самонаблюдения, но не в классическом 

вундтовском варианте, а в модификации 

В. Штерна. И.Н. Шпильрейн отмечал в 

1925 г. [68], что его трудовой метод явля-

ется развитием «метода отражения» или 

«резонанс-метода», представленного в диф-

ференциальной психологии В. Штерна. 

Здесь психолог занимается самонаблюде-

нием своих переживаний, ощущений, но 

не «взятых самих по себе», как в школе 

В. Вундта, а в сочетании с одновременным 

наблюдением за выполняемым действием, 

обстановкой труда. Изначальная ориента-

ция И.Н. Шпильрейна на практические 

задачи была необходимой предпосылкой 

его творческого поиска, который привел к 

конструктивному результату.

Для С.Г. Геллерштейна трудовой 

метод был полезен, но не в качестве уни-

версального и единственного, заменяв-

шего все другие методы и техники пси-

хотехнического исследования. В докладе 
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на Седьмой Международной психотехни-

ческой конференции (М., 1931), посвя-

щенной проблемам психологии профес-

сий, С.Г. Геллерштейн подчеркивал, что 

этот метод дает пищу для размышления, 

помогает породить веер гипотез о при-

роде профессионального своеобразия 

работы психики человека [18]. Гипотезы, 

в свою очередь, должны стать предме-

том специальной дальнейшей эмпириче-

ской проверки. В порядке развития идей 

И.Н. Шпильрейна и С.Г. Геллерштейна 

можно использовать положения концеп-

ции искусственной и естественной деав-

томатизации трудовых действий в каче-

стве основы целенаправленной органи-

зации самонаблюдения, но не психолога, 

а профессионала, в форме его опроса в 

отношении феноменов функционально-

го распада, субъективных переживаний 

профессиональных трудностей в работе 

и их динамики при разных функциональ-

ных состояниях, смене состава трудовых 

задач.

В целом, на наш взгляд, несомнен-

но, отечественные индустриальные пси-

хотехники внесли определенный вклад в 

психологию профессионального развития 

(функционального развития, в частности), 

психологию ошибочных действий работ-

ника (и в этом качестве в инженерную 

психологию), в психологию профотбора, в 

психологию профессий и психологическую 

теорию действий и деятельности личности. 

Практическая ориентация исследований, 

а также понимание генеза профессио-

нальной специфики высших психических 

функций, тесной связи психики и выпол-

няемых целенаправленных трудовых дей-

ствий, используемых средств труда, усло-

вий труда обеспечивали психотехникам 

успешное решение практических задач

на основе тщательного изучения профес-

сий трудовым методом, в условиях отсут-

ствия адекватных методических и теоре-

тических разработок в русле современной 

им общей психологии.

Представители индустриальной пси-

хотехники опередили время, они начали 

исследовать явления (психику взрослых 

людей в труде) в условиях, когда общая 

психология не могла им помочь, ибо не 

ставила перед собой соответствующих 

задач и не обладала теоретическими кон-

цепциями и методическим инструмен-

тарием. Данная коллизия была отмечена 

в свое время Е.А. Будиловой [6], кото-

рая указала в своей книге, посвящен-

ной философским проблемам советской 

психологии, что в середине 30-х гг. были 

прерваны обширные практико-ориен-

тированные психологические исследо-

вания конкретных видов трудовой дея-

тельности, но впервые была поставле-

на проблема деятельности как предмет 

общепсихологического изучения. Таким 

образом, индустриальная психотехника 

внесла вклад и в развитие общей психо-

логии, поставив перед ее представите-

лями новые актуальные задачи. В этом 

смысле перед нами пример того, как 

идет развитие науки: практика (и практи-

ко-ориентированная психология) задает 

новое проблемное поле для направлений 

науки, ориентированных на построение 

фундаментального научного знания, а не 

наоборот (фундаментальная наука пере-

дает практике наработанные концепции 

в готовом виде и ждет только их внедре-

ния). На самом деле, вероятно, оба пути 

дополняют друг друга, выступая вперед 

на разных этапах истории.

6. Каков срок жизни московской шко-
лы индустриальной психотехники?

Ответ на данный вопрос двоякий. В 

узком смысле московская школа инду-

стриальной психотехники просущество-

вала с 1922 по 1936 г. (14 лет), если иметь в 

виду период активной деятельности пси-

хотехнических лабораторий, деятельно-

сти в рамках психотехнического движе-

ния, легитимный процесс воспроизвод-

ства научных кадров. В широком смысле 
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эта школа жива и продолжает работать 

в тех подразделениях университетов, где 

готовят психологов по специализациям 

«Психология труда и организационная 

психология», «Психология управления 

персоналом», в практических органи-

зациях, в научных учреждениях. Чтобы 

ответить точно, необходимо провести 

специальное исследование на предмет 

выяснения содержания обучения и опо-

ры на отечественные традиции, либо пре-

имущественно на современные зарубеж-

ные работы.

Во всяком случае идеи московской 

школы индустриальной психотехники 

живы в деятельности кафедры психо-

логии труда и инженерной психологии 

факультета психологии МГУ им. М.В. Ло-

моносова (заведующий кафедрой профес-

сор Ю.К. Стрелков). Опыт отечественных 

психотехников изучается и передается 

студентам в курсе «Психология труда и 

инженерная психология», в спецкурсах 

«История психологии труда», «Психоло-

гия профессий» и др. Конечно, историче-

ский материал преподносится студентам 

с учетом новых достижений психоло-

гической мысли, ибо научная школа не 

должна лишь воспроизводить однажды 

наработанные идеи, – научная концеп-

ция и ее развитие (в отличие от религии и 

рели гиозных учений) не догма, а «инфор-

мация к размышлению» для новых поко-

лений исследователей.

7. Как удалось обеспечить преемствен-
ность идей, достижений?

После ареста И.Н. Шпильрейна в 

январе 1935 г. в связи с его, якобы, контр-

революционной троцкистской деятель-

ностью (подробнее см. [48]), а также после 

ликвидации педологии и самороспуска 

«Всесоюзного общества психотехники и 

прикладной психофизиологии» в 1936 г. 

живым связующим звеном, соединяющим 

деморализованных и дезориентированных 

психотехников, стал С.Г. Геллерштейн.

В течение многих лет последующей жиз-

ни он поддерживал коллег дружеским 

словом, письмом. В его личном архиве 

(Институт психологии РАН) можно найти 

этому многочисленные доказательства.

С.Г. Геллерштейн получил базовое 

образование в коммерческом учили-

ще, учился в инженерном вузе, окончил 

Высшие педагогические курсы, но азы 

научной психологии он постигал в ходе 

общения с И.Н. Шпильрейном. Хорошее 

знание английского языка (ему пришлось 

вместе с матерью прожить несколько лет 

в США) способствовало глубокому освое-

нию научной психологии начала ХХ в. 

С.Г. Геллерштейн был вместе со своим 

учителем и другом – И.Н. Шпильрей-

ном – с 1923 г. и пронес верность дружбе 

на всю жизнь. В пору борьбы с космопо-

литизмом, в 1949 г., полный сил и опыта, 

Соломон Григорьевич оказался без рабо-

ты, уволенный отовсюду (с кафедры авиа-

ционной медицины военного факультета 

Института усовершенствования врачей, 

с кафедры психологии философского 

факультета МГУ, где он по приглашению 

Б.М. Теплова читал курс «Психология 

труда», из ЦНИИ физической культуры, 

где он заведовал кабинетом «Психологии 

движений»). С.Г. Геллерштейн существо-

вал на случайные заработки, переводил 

работы Ч. Дарвина [28], Жана Батиста 

Ламарка [27], Яна Пуркинье. Готовил к 

академическому изданию сборник работ 

И.М. Сеченова. Его дом в I-м Обыден-

ском переулке редко бывал без гостей. В 

те годы, когда многие книги по психо-

технике все еще находились в спецхране, 

особенно важным было личное обще-

ние. Среди людей, которых консульти-

ровал С.Г. Геллерштейн, – В.Л. Мари-

щук, В.А. Пономаренко, В.М. Мунипов, 

М.И. Бобнева, В.Н. Пушкин, В.В. Зефельд, 

О.Н. Чернышева и др.

Почти 10 лет в МГУ читал курс 

«Психологии труда» К.К. Платонов 

(1906–1984). По материалам этих лекций 
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была подготовлена книга «Вопросы пси-

хологии труда» (1962; 1970), которая стала 

основой его докторской диссертации по 

психологии. К.К. Платонов рассказывал, 

что студенты живо интересовались судь-

бой психотехники, но ему приходилось 

их предупреждать о существовавшем в то 

время правиле: курсовые и дипломные 

работы, выполненные на тему психотех-

ники, не могли быть оценены выше, чем 

на «хорошо». Постановления ЦК КПСС 

не принято было отменять, и в этой свя-

зи научная реабилитация педологии, как 

и психотехники, использовавшей тесты 

способностей, в течение длительного вре-

мени была невозможна.

Многие годы сотрудничества связы-

вали Ю.В. Котелову и С.Г. Геллерштейна. 

Ю.В. Котелова (1903–1980) еще в студен-

ческие годы предпочла индустриальную 

психотехнику педологии, исследова ниям 

мышления, выполнявшимся ею под руко-

водством Л.С. Выготского. Ее научный 

путь начался в 1930 г. в Институте охраны 

труда под руководством С.Г. Геллерштей-

на. Соломон Григорьевич был научным 

руководителем ее кандидатской диссер-

тации, посвященной восстановитель-

ной трудотерапии, она работала с ним 

и на кафедре авиационной медицины 

ЦИУ врачей. Именно через Ю.В. Ко-

телову попала в МГУ научная библио-

тека С.Г. Геллерштейна, завещанная им 

Московскому университету. Ю.В. Коте-

лова вела в 60–70-е гг. студенческий кру-

жок по психологии труда, свыше 20 лет 

читала курс «Психологии труда» (после 

тяжелой болезни К.К. Платонова).

Книга С.Г. Геллерштейна «Чувство 

времени и скорость двигательной реак-

ции» (1958), которую А.Н. Леонтьев назы-

вал «штурмом психофизиологических 

констант», – расценивается Ю.К. Стрел-

ковым в настоящее время как классиче-

ский образец исследования, послужив-

шего опорой научных поисков в области 

психологии времени в переживаниях 

профессионала. Опыт С.Г. Геллерштей-

на по формированию умения оценивать 

микроинтервалы времени с точностью 

до сотых долей секунды позволил объяс-

нить феномены молниеносных реакций, 

демонстрируемых профессионалами [30]. 

Сформированная способность такого 

рода была интерпретирована ученым как 

основа реакций антиципации, предвос-

хищения [34; 38; 39; 40]. На кафедре пси-

хологии труда и инженерной психоло-

гии МГУ выполнена дипломная работа 

Аверьянова, в которой геллерштейнов-

ская методика формирования способно-

сти оценивать микроинтервалы времени 

получила эмпирическую проверку и дока-

зала свою эффективность в тренировке 

спортсменов высших достижений в обла-

сти спортивного единоборства, боксеров. 

Компьютерный вариант этой методики 

сегодня осваивают студенты кафедры под 

руководством Б.И. Беспалова.

С.Г. Геллерштейну удалось внести 

вклад в психологию функционального 

развития, а именно он выявил в своих 

экспериментальных исследованиях роль 

мотивации учащегося, роль используемо-

го им способа выполнения умственных 

действий в процессе освоения навыков. 

Так, в частности, на примере выработки 

навыков зеркального письма (1927 г.) он 

продемонстрировал возможность разру-

шения «плато» на кривой упражнения и 

формирования новых «плато» при творче-

ском отношении к задаче испытуемого и 

поиске новых способов выполнения зада-

ния [93]. С.Г. Геллерштейн делает вывод о 

том, что закономерности формирования 

навыков отличны для навыков разного 

функционального содержания. Для про-

стых психомоторных действий в боль-

шей мере имеют значение биологические 

предпосылки, но по мере увеличения 

роли мышления, инструмента в выпол-

нении задания законы упражнения, кри-

вая упражнения начинают все в большей 

степени подчиняться психологическим 
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детерминантам, которые, в свою очередь, 

могут быть целенаправленно изменены в 

ходе обучения.

Благодаря С.Г. Геллерштейну [17; 

29; 31; 32; 33; 41] были систематизиро-

ваны лучшие достижения зарубежных и 

отечественных индустриальных психо-

техников (O. Lipmann, W. Stern, H. Bogen, 

F. Baumgarten, W.V. Bingham, M.S. Viteles, 

C. Mayers, E. Mira, K. Marbe, F. Giese, 

М.Ю. Сыркин, А.И. Розенблюм, Р.И. По-

чтарева, Л.И. Селецкая, А.А. Нейфах, 

В.М. Коган, Д.И. Рейтынбарг и др.), 

поставлены новые проблемы, такие, как 

соотношение осознаваемых и бессозна-

тельных элементов в труде, проблема раз-

вития профессионально важных качеств в 

обучении и в труде, генез и функциони-

рование «чувства времени» в деятельно-

сти и пр.

С.Г. Геллерштейн выступал в роли 

теоретика и методолога не только в отно-

шении индустриальной психотехники в 

20–30-е гг., но и в послевоенные годы в 

отношении психологии труда и эргоно-

мики. В статье «Проблемы психотехни-

ки на пороге второй пятилетки» (1932 г.) 

он проанализировал опыт исследований 

в области ключевых проблем (профот-

бора, рационализации труда и борьбы с 

утомлением, травматизма и аварийности 

и др.) [21]. Его анализ был направлен на 

поиск путей повышения эффективности 

психотехнических работ. В результате 

С.Г. Геллерштейн сформулировал важ-

ный методологический принцип «соот-

ветствия предмета научного исследова-

ния объекту воздействия», поставленной 

практико-ориентированной задаче. Так, 

например, рассматривая проблему раци-

онализации труда на основе исследова-

ний психотехников и психофизиологов, 

С.Г. Геллерштейн подчеркивал соци-

альную природу труда, роль сознания 

работника в его профессиональном пове-

дении и достижении продуктов труда. 

Если использовать модель работающего 

человека, в которой он приравнивается 

к «живой машине», то при этом процесс 

и результаты труда человека в основном 

оказываются детерминированы биоло-

гическими измене ниями в организме 

работающего человека, и если исследова-

тель отдает преимущество объективным 

методам изучения и оценке человека в 

труде (понимая под ними исключительно 

физиологические методы), то объясни-

тельная концепция ученого оказывается 

не адекватной изучаемой реальности, ибо 

игнорирует сознание работника и его роль 

в регуляции трудового поведения. Если 

такой исследователь игнорирует созна-

ние как объективную реальность, относя 

исследование сознательных феноменов к 

не научным, «субъективным» методам, он 

неизбежно потерпит неудачу в решении 

задачи оптимизации труда человека. Для 

решения подобных задач важно исполь-

зовать физиологические методы, важно 

изучать объективные, т.е. физиологиче-

ски измеряемые явления «утомления», но 

этих методов недостаточно, ибо они не 

ухватывают случаев, когда работник пре-

одолевает усталость, когда он не чувствует 

усталости, когда он с большим интересом 

выполняет профессиональные задачи, 

активно ищет способы рационализации 

своего труда. Кстати, в экспериментах 

физиолога Д.И. Шатенштейна, проведен-

ных в 30-е гг. [60], который сопоставлял 

физиологические реакции и субъективные 

ощущения испытуемых в условиях одина-

ковой реальной, но субъективно разной 

физической работы испытуемых, вве-

денных в состояние гипноза, было дока-

зано, что при средних размерах нагрузки 

физиологические реакции испытуемого 

адекватны не реальной физической вели-

чине выполненной работы, а именно вну-

шенному субъективному представлению 

о ней испытуемого.

Итак, на примере решения задач 

рационализации труда, С.Г. Геллерштейн 

подчеркивал, что объяснительная модель 
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работающего человека не должна ограни-

чиваться процессами в тканях, в нервной 

системе человека как живой машины, но 

должна включать и его сознание. Только 

такая научная модель человека-работни-

ка может претендовать на эффективное 

решение задач содействия росту продук-

тивности его труда, а не частная модель, 

охватывающая важные, но не ведущие 

функции организма работающего челове-

ка [14].

Та же мысль иллюстрируется С.Г. Гел-

лерштейном на примере роли психотех-

ников в профилактике аварий и трав-

матизма на производстве и транспорте. 

С.Г. Геллерштейн, вслед за А.И. Колод-

ной и некоторыми другими отечествен-

ными и зарубежными единомышленни-

ками, критикует узкое понимание роли 

«личного фактора» в происшествиях [21]. 

Согласно узкому, неверному пониманию, 

личный фактор в происшествиях исчер-

пывается влиянием индивидуально-лич-

ностных черт работника, делающих его 

защищенным или более других подвер-

женным несчастным случаям. Такое узкое 

понимание личного фактора в происшест-

виях было свойственно, например, Кар-

лу Марбе, профессору Вюрцбургского 

университета. В основе позиции К. Мар-

бе – его концепция установок личности, 

которые, формируясь в прежнем опыте и 

будучи детерминированы биологически-

ми особенностями человека, делают его 

«несчастником» или, напротив, «счаст-

ливчиком» в отношении подверженности 

несчастным случаям в одинаковых жиз-

ненных ситуациях. А.И. Колодная [47] 

призывала комплексно рассматривать 

роль личного фактора в происшествиях, 

а именно предлагалось учитывать особен-

ности организации совместного труда, 

уровень квалификации работников, их 

отношение к работе и организации, теку-

щее психическое состояние и состояние 

здоровья, особенности быта работников и 

возможность полноценного отдыха и пр. 

Данный подход разделял и С.Г. Геллер-

штейн. В обсуждаемой статье 1932 г. он 

отмечал, что, занимаясь решением задачи 

содействия профилактике происшествий 

на транспорте и производстве, неверно 

опираться на теоретическое представ-

ление о причинах аварий и несчастных 

случаев, согласно которому – работни-

ки совершают ошибки исключительно 

под влиянием своих устойчивых индиви-

дуально-личностных черт. Личный, чело-

веческий фактор в происшествиях следует 

понимать комплексно (по сути, систем-

но. – О.Н.), учитывая широкий набор 

факторов, обстоятельств, которые могут 

обусловливать ошибочные действия непо-

средственного виновника происшествия, 

и, в свою очередь, тоже связанных с дея-

тельностью человека в производственных 

организациях.

Почему психотехникам важно уде-

лять внимание содержанию используе-

мой ими объяснительной концепции? 

С.Г. Геллерштейн, отвечая на этот вопрос, 

отмечал, что объяснительная концепция, 

которой пользуется психолог, определя-

ет выбор средств воздействия [21]. Если 

психотехник убежден, что аварии и трав-

мы связаны только с мерой выраженно-

сти стойких, плохо развиваемых индиви-

дуально-личностных качеств работника, 

он будет рекомендовать в качестве ради-

кального средства исключительно пси-

холого-медицинский профессиональный 

отбор работников на опасные виды труда. 

Если психотехник руководствуется широ-

ким пониманием возможных источников 

аварий и травм, он не ограничит свои 

рекомендации профотбором, но будет 

совершенствовать и обучение, формы 

организации труда, будет содействовать 

снижению профессионального утомле-

ния работников и т.д.

Вторым важным методологическим 

принципом, который сформулировал 

С.Г. Геллерштейн в обсуждаемой статье, 

является принцип активной позиции 
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психотехника на этапе обсуждения и 

принятия технического задания от заказ-

чика, на этапе самого начала планирова-

ния работы по выполнению социального 

заказа. Работа психотехника, по мысли 

С.Г. Геллерштейна, может быть низкоэф-

фективной, если он будет браться решать 

задачи, суть которых ему одному не по 

плечу, или сама формулировка задачи на 

поверку окажется неверной. В этом слу-

чае психотехник тратит свое время, силы, 

денежные средства заказчика, но получен-

ный эффект от внедрения его итоговых 

рекомендаций будет низким. И в данном 

случае психотехника опять подводит недо-

статок объяс нительной модели, концеп-

ции, которую он берет на вооружение для 

планирования исследования и разработки 

соответствующей воздейственной техноло-

гии. Как преодолеть этот довольно частый 

в практике тех лет (возможно, и в совре-

менной практике) недостаток? С.Г. Геллер-

штейн призывает психотехников не торо-

питься приступать к выполнению заказа, 

но выделять время и требовать оплаты эта-

па работы, цель которого состоит в сборе 

фактов, подтверждающих правильность 

самой формулировки со циального заказа. 

Например, к психотехникам обращаются 

с просьбой разработать методы профот-

бора для борьбы с авариями на заводе. А 

при обследовании конкретной ситуации 

может оказаться, что достаточно обой-

тись имеющимися кадрами, но их следует 

специально инструктировать, обучать, а 

также усовершенствовать орудия труда, 

снижать утомление (пример – работы 

И.Л. Цфасмана [58] и др.). С.Г. Геллер-

штейн приходит к формулировке важно-

го принципа – принципа конкретности, 

требующего проведения анализа про-

фессиональной деятельности, условий ее 

осуществления и уточнения самой задачи. 

Согласно этому принципу, психотехники 

должны мобилизовать свои рефлексив-

ные способности, не быть торопливыми 

исполнителями, но выяснять природу 

реальности, на которую предстоит воз-

действовать.

По сути дела, С.Г. Геллерштейн пред-

лагал путь построения специально-науч-

ной теории, которая могла бы эффектив-

но обслуживать практику. Психотехнику 

предлагалось внимательно анализировать 

содержание поставленной практической 

задачи, связанной с работающим чело-

веком. Другими словами, предлагалось 

выстраивать предмет научного исследова-

ния, опираясь на систему координат, задан-

ную постановкой практической задачи. 

При этом оказывалось, что в отношении 

работающего человека объяснительные 

концепции могут быть разного содержа-

ния, вплоть до их междисциплинарного 

(а не чисто психологического) статуса. В 

последнем случае С.Г. Геллерштейн пред-

полагал возможность изменения и назва-

ния научной дисциплины, и профиля ее 

представителя. Это было оправдано уже 

в 20–30-е гг., ибо уже имелись образцы 

такого рода междисциплинарных науч-

но-практических направлений («научное 

управление» – в США; «эргология» – в 

Бельгии; «трудоведение» – в Германии»; 

«наука о человеческих факторах в про-

ектировании труда и техники» – в США; 

«эргология и эрготехника» – в России в 

школе В.М. Бехтерева, В.Н. Мясищева 

и др.).

Подводя итоги, обозначим главные 

достижения творчества И.Н. Шпильрей-

на и С.Г. Геллерштейна – лидеров москов-

ской школы индустриальной психотехни-

ки и их прямых последователей:

• Внесен вклад в создание психоло-

гической теории деятельности (разрабо-

таны принципы и технологии психологи-

ческого исследования конкретных видов 

профессиональной деятельности, анало-

ги концепции деятельностного опосре-

дования высших психических функций), 

в типологию профессий, в подходы и 

методы их изучения; разработаны кон-

цепция естественной и искусственной 
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деавтоматизации действий, «трудовой» 

метод в изучении профессий [11; 13; 16; 

18; 64; 66; 68; 75; 76 и др.].

• Разработана концепция межинди-

видуальной изменчивости личности 

работающих, методы диагноза и прогноза 

успешности деятельности в связи с проб-

лемами профотбора и профконсультации 

[10; 11; 37; 62; 67; 69; 71; 78; 81; 83].

• Представлена концепция внутри-

индивидуальной изменчивости психики 

в процессе труда, роли психики, сознания 

в динамике работоспособности человека, 

концепция, учитывающая роль субъект-

ных и объектных факторов в труде [11; 14; 

21; 86 и др.].

• Проведено исследование внутриин-

дивидуальной изменчивости профессио-

нально-важных качеств (ПВК) работника 

в процессе упражнения (концепция функ-

ционального развития психики), созда-

ны технологии формирования требуемых 

ПВК [12; 19; 22; 41; 50; 55; 59; 61 и др.].

• Разработана концепция управляе-

мого восстановления психических функ-

ций, нарушенных при ранениях верхних 

конечностей, на основе метода восстано-

вительной трудотерапии [23; 24]; разра-

ботаны принципы и дано теоретическое 

обоснование использования метода тру-

дотерапии в целях реадаптации больных 

нервно-психическими заболеваниями [35; 

36]. Таким образом, активно используе-

мая в современной социальной работе с 

больными и инвалидами разных видов 

оккупациональная терапия имеет психо-

лого-трудовую основу и позитивный оте-

чественный опыт применения ее совре-

менных аналогов.

• Разработана методология и техно-

логия изучения и профилактики произ-

водственного травматизма и аварийности 

(по сути дела, системная методология. – 

О.Н.), а также аварийности в школах 

военных летчиков [7; 15; 21; 25; 26; 58].

• Созданы принципы и технологии 

психотехнической рационализации труда, 

его средств и условий, нормирования тру-

да [1; 11; 20; 42; 45; 46; 56 и др.1].

• Получили развитие идеи и техно-

логии рационализации психологического 

воздействия на людей средствами массо-

вой информации, начато изучение соци-

ально-психологических феноменов в труде 

и их использование в целях оптимизации 

труда [7; 54; 73; 74; 82 и др.]. Следует отме-

тить, что С.С. Вальяжников, А.А. Алексеев, 

исследовавшие устойчивость феноменов 

психологического воздействия на работ-

ников предприятия в целях профилактики 

травматизма, являлись учениками и после-

дователями Д.И. Рейтынбарга, сотрудни-

ка отдела психологии труда Московского 

института охраны труда, руководившего 

кабинетом по изучению проблем психо-

логии воздействия в контексте профилак-

тики травматизма и аварийности.

• Обозначены проблемы теории, 

методологии и истории индустриальной 

психотехники, психологии труда, пробле-

мы организации профессионального пси-

хотехнического сообщества, подготовки 

кадров индустриальных психотехников 

[21; 29; 32; 33; 63; 65; 70; 72; 77; 79; 80; 85; 

87; 88; 89 и др.].

По нашему убеждению, настало, нако-

нец, время, когда труды лидеров москов-

ской школы индустриальной психотехники 

могут и должны стать достоянием совре-

менных психологов.
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